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Vorwort. 



Insofern der Unterzeichnete mit einer Textesrevision des Sopho- 
kles beschäftigt ist, erscheint es ihm geboten, zuvörderst durch eine 
ausgiebigere Probe die Herstellungsweise ins Licht zu stellen, welche 
er auf diesem Felde für die richtige hält. Auch durch eine zu- 
sammenhängende Probe: daher die vorzugsweise Beschränkung auf 
die Trachinierinnen und den Philoktet. Statt uns an eine lose 
Systematik zu binden, der wir damit ihr Recht nicht absprechen 
wollen, ist unser ganzes Bestreben darauf gerichtet, dem dramatischen 
Plane des Dichters zu folgen und jeden Wink zu erlauschen, der 
uns einer handwerksmässigen Behandlung dieser Dinge entheben 
möchte. Die Verderbtheit der Sophokleischen Ueberlieferung und 
die Schwierigkeit dieser Kritik sind zu oft von berufenster Seite 
hervorgehoben worden, als dass es hier meiner Worte bedürfte. 
Aber die Schwierigkeit resultirt nicht nur aus der Verderbtheit der 
Ueberlieferung, sie wird erhöht durch die unbestrittene Thatsache, 
dass wir es mit Kunstwerken ersten Banges zu thun haben. Die 
Kritik vieler Schriftsteller läset sich fördern auch in unzusammen- 
hängenderen Stunden, sofern man nur schwarz auf weiss hübsch 
beisammen hat, was Sprachgebrauch und Anschauungsweise des 
Autors an die Hand geben. Sophokles erheischt, nachdem durch, 
mehr noch seit G. Hermann das Näherliegende abgeschöpft wurde, 
ausser intimer Vertrautheit mit der tragischen Diction die volle 
Sammlung aller geistigen Kräfte. • Nun weiss man aber, wie spärlich 
uns der drängende Tag solche Momente zuzählt, wo uns das Kunst- 
werk auch in seinen Theilen immer als Ganzes vor Augen steht, 
oder wie selten man sich jener Stimmung freut, das Gedicht voll 
und rein auf sich wirken zu lassen . . . Mahnt diese Erwägung 
zur Concentration, so glaubt der Verfasser auch dem Interesse des 
Lesers zu begegnen, wenn er den durch textkritische, sprachliche 
wie metrische Erwägungen schon so oft unterbrochenen Zusammen- 
hang nicht noch durch ein möglichst vielseitiges Heranziehen der 
übrigen Dramen erschweren wollte. Bei vorwiegender Beschränkung 
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auf das bisher am meisten vernachlässigte Stück , die Trachinierinnen, 
habe ich mir nur hinsichtlich des Philoktet eine wiederkehrende 
Ausnahme gestattet und behalte sonstige Beiträge, die mir für die 
Emendation des Sophokles zur Hand sind, anderer Gelegenheit vor. 
Die Ausgabe der Elektra von Jahn-Michaelis hat uns gezeigt, dass 
auch die im Ganzen zuverlässige Dübner'sche Collation des La der 
Ergänzung fähig ist und eine heutigen Anforderungen, insbesondere 
aber der heute veränderten Werthschätzung der Handschriften ent- 
sprechende Recension der übrigen Stücke wird bekanntlich noch immer, 
vielleicht noch längere Zeit hindurch erwartet. Einige Fehler der 
Rechnung lassen sich somit heute noch kaum vermeiden. Es dürfte 
hier am Platze sein, ein paar Sätze zu wiederholen, die ich kürzlich 
über meine Sophokleskritik an anderer Stelle zu äussern veranlasst 
wurde (B. G. Teubners Mittheilungen 1879 No. 5 S. 83 f.): 'Die 
Grundlagen der recensio im engeren Sinne zu verstärken , war der 
Verfasser nach zwei Seiten bemüht, vor Allem durch ein eindring- 
liches Studium der Scholien, damit Hand in Hand des La, insbe- 
sondere durch Verwerthung einer Anzahl von Stellen dieser Hand- 
schrift in Rasur oder Correctur, an denen man bisher vorüberging. 
An nur sehr wenigen Stellen gelang, nach den bisher zugänglichen 
Collationen zu urtheilen, ein neuer Nachweis, dass eine Lesart der 
minder werthvollen Handschriften dem Archetypus näher steht. 
Blickt der Verfasser hier auf seine Bemühungen um die Emendation 
des Textes zurück, so ergiebt sich ihm die Wahrnehmung, dass 
der ursprüngliche Text nicht nur durch häufige Entstellung der 
Buchstabenzüge, sondern an einer sehr bemerkenswerthen Anzahl 
von Stellen durch unerhebliche Lücken, insbesondere durch den be- 
greiflichen Ausfall einer oder mehrerer ähnlich lautenden Silben 
gelitten hatte, ein Vorgang, der dann wohlmeinende, aber unroutinirte 
Leser und Correctoren, nicht nur der byzantinischen Zeit, zur Er- 
gänzung oder Abänderung, oftmals an unrichtiger Stelle, veranlasste. 
Für sehr erheblich hält der Verfasser auch die Zahl derjenigen 
Stellen, die aus dem Interpretationsbedürfniss oder der platten 
Motivirungssucht eines unpoetischen Zeitalters hervorgewachsen sich 
entweder schon durch die Hand ihres Autors oder durch die eines 
späteren Grammatikers dem Jambus fügten. Auch nach E. Wunders 
und A. Naucks energischem Vorgang bedarf die Athetese nicht nur 
öfters einer vertiefteren Begründung, vielmehr auch einer consequ en- 
teren Durchführung. Dass auch die Einzelspuren einer glossirenden 
Praxis vielfach zu tilgen waren, wird niemand überraschen; noch 
weniger die Correctur zahlreicher Schreibfehler im Lä\ 
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Und zu wie manchen und nicht uninteressanten Erwägungen 
könnte nun ein Vorwort zu einem Buche Sophokleischer Kritik 
Anlass bieten! Wir unterdrücken lieber die Vorrede, die fast vor 
uns liegt, und sind damit wenigstens sicher, schnelleren Schluss- 
folgerungen keinen Baum zu geben. Nicht aber darf ich den Dank 
zurückdrängen für vielseitige Anregung, ich denke insbesondere 
an August Nauck. Ich kenne keinen einsichtigeren Führer auf 
diesem Gebiete als Nauck. Je sorgfältiger man sich mit dem 
Dichter beschäftigt, um so Öfter findet man Veranlassung sich der 
Schärfe und Präcision zu freuen, mit der uns die Nauck'schen Be- 
arbeitungen der Schneidewin' sehen Ausgaben in anspruchsloser Kürze 
die letzten Sätze einer oftmals langen und complicirten Gedanken- 
reihe darbieten. An diese Ausgaben anknüpfend, war ich der 
Empfangende nicht nur durch die so bedeutende Zahl von Nauck 
glücklich restituirter Stellen, sondern nicht weniger da, wo ich in 
der textkritischen Gestaltung auf etwas Anderes geführt wurde. 
Wo der unübertroffene Sinn für sprachliche und logische Correcthejt 
oder die auf historischer Erforschung der Sprachepochen basirende 
Gelehrsamkeit dieses Hellenisten anstiess, darf man zumeist sicher 
sein, dass noch ein Fehler der Ueberlieferung verborgen liegt. 
Einem Fehlschluss, dem gerade hervorragende Kritiker leicht verfallen, 
ist vielleicht auch Nauck bisweilen nicht entgangen. Bedeutenden 
Kritikern erscheint die Ueberlieferung eines Textes leicht als unheil- 
bar entstellt, wo auch ihrer oft so glücklichen Hand eine mit leichten 
Mitteln erzielte, d. h. einleuchtende Emendation bisher nicht gelingen 
wollte. Begründeter wird die Erwägung sein: Da Männern wie z. B. 
Nauck oder Dindorf eine so erhebliche Zahl einleuchtender Emen- 
dationen geglückt ist, so lässt sich erwarten, dass die Ueberlieferung 
auch an den noch widerstrebenden Stellen nicht wesentlich tiefer 
geschädigt ist als in der grossen Zahl der restituierten. Je glück- 
licher ein Kritiker vielmals das Wahre gefunden hat, um so be- 
greiflicher will es erscheinen, dass er sich nicht immer die an sich 
triviale Wahrheit gegenwärtig hält, nämlich dass die Wunden, 
welche die Länge der Zeit diesen Texten zufügte, auch nur die 
Zeit zu heilen im Stande sein wird, 6 tQcoaag Kai laöetcci. — In 
einem entschiedenen Gegensatze fühle ich mich zu den Ausgaben 
von Frederick H. M. Blaydes. Eine Wolke desultorischer Einfälle, 
aber wie selten ein — zündender Strahl! Ich verkenne nicht das 
vielerlei Scharfsinnige und Anregende, noch weniger die Energie 
der Gelehrsamkeit, die sich in diesen Ausgaben ausspricht, und 
schon desshalb durfte ich die Mühe nicht abweisen, an die zu 
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reichliche Auswahl Blaydes'scher Einfälle, welche andere Gelehrte 
der Beachtung werth hielten, meine Bemerkungen anzuknüpfen, 
aber eine durchgängige Rücksichtnahme auf die zu den einzelnen 
Stellen das halbe Dutzend oft übersteigenden Vorschläge dürfte nur 
derjenige erwarten, der etwa die Absicht hätte von vornherein jeden 
Leser von einigem Geschmack abzuschrecken. Wie ein plumper 
Restaurator ehemals die feinen Nuancen eines alten Gemäldes mit 
grobem Pinselstrich verdickte, so etwa die Blay des 1 sehe Kritik. 
Das .Charakteristische in Ton und Farbe wird einer geistlosen 
Schablone geopfert, und vergeblich sucht man ein liebevolles Ein- 
leben in Stimmung und Situation. Doch wozu hier viele Worte? 
Die Disciplin eines Karl Lachmann ist an diesem englischen Heiss- 
sporn ohne Spur vorübergegangen. 

Eine Anzahl von Bogen hatte ich Gelegenheit August Nauck 
in der Correctur mitzutheilen; das Buch gewinnt aus dieser Durch- 
sicht eine Reihe werth voller Bemerkungen; zu den beiden ersten 
Bogen auch durch Wilhelm Studemund. Es erschien mir schick- 
lich, in den Nachträgen nur dasjenige hervorzuheben, worin diese 
Männer von mir abweichen zu sollen glaubten. — Wenn der Druck 
ohne nennenswerthe Störungen verlief, so ist dies auch der Gefällig- 
keit Emil Jungmanns in Leipzig zu danken. 

Freiburg i. B., im Januar 1880. 

Otto Hense. 



I. Texteskritik. 

Trach. 27 f. (Nauck 4 ) sagt Deianeira: 

Xi%og yccQ *HqcckXsi xqixov 
^vöxcia 9 vel xiv i% qpoßov cpoßov tqiqxa 
xelvov 7tQ0Kr\QcttvQV(5a kxs. 

Die Scholien erklären t-vöxaöa mit GvveX&ovöct. *£v6xcc6a ist 
schwerlich, richtig' urtheilt Nauck. Es ist ein leichter Schreibfehler 
statt ffvjatf'. Eur. Ale. 165 f. xa! too fisv cpCXriv \ <Sv£ev£ov &Xo%ov y 
xrj öi yevvctiov noaiv. Eur. fr. 524 N. riyrjödfiriv ovv 9 sl nctQa£ev%£i& 
xig | xQfiötG) %ovr\Qov XinxQov, ovk av svxsnveiv %xL Das Medium 
vom Manne in gleicher Verbindung Eur. Tro. 675 f. ccm/Jqccxov de 
(i ix nccxQog Xccßcov doficDV \ Ttq&xog xb naqQ'&vHOv i£evJ-(x> Xi%og. 

* 57 f. waren nicht sowohl zu emendiren als mit Ausscheidung 
einer groben Interpolation auf einen Trimeter zu reduciren. Wie 
der Interpolator sein xov nccXwg nodööew donetv etwa verstanden 
wissen wollte, kann Hermanns Anmerkung, besser noch Wunder 
lehren, dessen Interpretation (si patris aliquam curam gerat, an ille 
rebus seeundis uti videatur) Dindorf in der dritten Oxforder Aus- 
gabe billigte, um sie dann später selbst (praef. ed. V poet, scen. 
XII) mit den treffenden Worten zurückzuweisen: Quae omnia ex 
eo sunt interpretationis genere, quod philologorum scholas redolet, 
in quibus multa exeogitari solent ceterorum mortalium nemini in 
mentem Ventura. Den Hauptanstoss , der natürlich in dem doKetv 
liegt (an ille rebus seeundis uti videatur) suchte dann Nauck mit 
der Bemerkung zu beseitigen, man würde nichts vermissen, wenn 
es hiesse xov naXcog neTtoccyivcu. Ich bekenne, dass ich nicht nur 
nichts vermisse, sondern den Zusatz, auch abgesehen von dem dop- 
pelten Genitiv, auch in dieser Form noch für völlig müssig halte. 
Worauf hätte sich das naxqbg äoeev vifiew des Hyllos in diesem 
Zusammenhange überhaupt anders beziehen können, als auf das 
KctXcog nodöösw? Wir schreiben mit Ausscheidung der Worte xov 
KccXcog naccööeiv doKetv] | iyyvg ö' od' avxbg die Verse in folgender 
Gestalt: 

* O. Hense, Studien zu Sophokles. 1 
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näg itaiöl fuv toaolaös 7tX7i&vet,g, cltccq 
ccvÖQog Tiara Zqxrjöw ov rtifiTzeig uva, 55 

[Mxhcxcc <?' ovnsQ sinbg "Tklov, sl ncctqbg 
vifiei xiv ägav, aqxi, ö' ia&QcoCKei öofiovg^ 
Sör tt xl <$oi izqog kcuqov Ivvinuv doxa, 
nccQSön iQrjöd'cu xccvÖqI xoig x ifioig Xoyoig. 60 

Nachdem die Worte Sqxl 6 9 ia&QcoöKec öofiovg (vgl. Aesch. Sept. 454 
itqiv ifibv iö&oQeiv öofiov) in das überlieferte ctQxtnovg (vermuthlich 
durch die Zwischenstufe aqxlnog) &qcock£l d6(iovg übergegangen, 
mussten diese Worte allzu unvermittelt erscheinen, und der Inter- 
polator, von dessen Eührigkeit unser Stück so zahlreiche Spuren 
aufweist, suchte zunächst durch ein iyyvg <5' öS* avxbg nachzu- 
helfen, was dann die weitere Füllung nöthig machte. Aber nun 
passt einmal iyyvg nicht zu öofiovg (dofioig Wakef. Erf. dofnov Bergk), 
und aqxlizovg bleibt unschicklich. Denn so sehr das Verb um &qcüGk6l 
am Platze, da ja Hyllos sich hastet um der geängsteten Mutter 
von der Kunde, die an sein Ohr gedrungen, schleunige Meldung 
zu machen, ebenso wunderlich muss ein Beiwort wie aqxiTtovg ge- 
raden, munteren Schrittes' hier berühren. Wer sich von der ün- 
gehörigkeit eines ccQxtitovg an unserer Stelle noch nicht überzeugt 
haben sollte, der sehe die lehrreiche Zusammenstellung bei Ahrens 
Philol. Suppl. I 580 f. Die Bemerkung Dindorfs in der ed. tert. 
Ox. (vgl. Lex. Soph. 63), dass ccqxi%ovg hier einmal nicht in der 
üblichen Bedeutung von vyionovg oder vyielg xovg noöccg I%wv, wie 
die Grammatiker erklären, zu fassen sei, sondern im Sinne des 
Scholiasten ccQxlcog xccl rjQfioö^iivcog x& kcciqw, ist die verlegene Aus- 
flucht des Interpreten und lässt sich durch keine Analogie recht- 
fertigen. Mit Eecht hatte schon Linwood bemerkt: Quomodo ccqxI- 
novg hoc significare possit non intelligo. Die vorgetragenen Be- 
denken schwinden nach Tilgung jener Flickerei und mit Aufnahme 
der vorgeschlagenen Correctur. Vielleicht, dass der eine oder der 
andere ein Hqxl nQoö&Qcoanei vorziehen möchte; auch erscheint 
das Asyndeton bei dem Hinweis auf den hastig Heranschreitenden 
völlig angemessen, und das ccqxi (d. h. ccqxlag Kai r}Q[WC{ievcog xo> 
xaiQa wie der Scholiast erklärt) vermittelt die Verbindung in ge- 
nügender Weise. Das Asyndeton entspränge hier gerade so natur- 
gemäss aus der Situation, wie 733 nagsaxt fKxöxfiQ natQog og tzqIv 
ä%txo, wo der Interpolator noch durch ein iizel nachhelfen zu 
müssen glaubte. Denn 732 ist zu tilgen, wie wir Rhein. Mus. 
XXXII 505 f. bewiesen zu haben glauben. Vgl. Ai. 720 TevKQog 
tzccqsctiv &qxi. 798 7tccQS<sx y Ineivog uqxi u. ähnl. Gegen das auch 
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von Nauck erwähnte Compositum TtQoö&Qcocxeiv , von dem sich kein 
zweites Beispiel zu finden scheint,, lässt sich schwerlich etwas ein- 
wenden, es müsste uns denn lediglich dadurch verdächtig werden, 
dass ein grammatisch wenig geschulter Kopf zuerst an seine Her- 
stellung dachte, aber ein Mann, der auch sonst gelegentlich einen 
guten Griff that, nämlich — Johann von Gott Fröhlich. 

Wenn die Heilung der hier vorliegenden Schäden bisher nicht 
gelingen wollte, so lag der Grund darin, dass man die Schwierig- 
keiten, welche sowohl das rov xalcog nodööew öoxstv als auch das 
iyyvg . . . dopovg, wie endlich das aqxtnovg bietet, jede einzeln für 
sich nahm und einzeln zu corrigiren suchte, statt sie wie es ge- 
boten ist, alle gemeinsam aus derselben Quelle abzuleiten. Die an- 
sprechende Beobachtung Dindorfs: verba rov ncik&g Ttodaaeiv öqküv 
fortasse ex glossemate rov nalcog itqixTUv ad wqccv olim adscripto 
orta, cui versus explendi caussa donsw addidit interpolator, ist bei 
unserem obigen Verfahren in ihrer Berechtigung keineswegs aus- 
geschlossen. Man begegnet nicht wenigen Stellen in den Trachi- 
nierinnen, an denen ein Corrector dergleichen marginale Inter- 
pretamente dem Texte einverleibte und sie für seine interpolirenden 
Versuche verwerthete. Er verfuhr dabei oft so ungeschickt, dass 
der Unsinn handgreiflich zu Tage tritt. Die vorliegende Stelle gehört 
nicht zu den ungeschicktesten: nur die Menge der Schwierigkeiten, 
die sie umgeben, belehrt uns endlich, dass die an sich tadellosen 
Worte iyyvg <T otf' ccvxbg dem interpolirenden Corrector zuzuweisen 
sind. Durch Tilgung der beiden Halbverse werden die Schwierig- 
keiten gehoben. Ob in der That die Verschreibung des ccqu <T 
iö- oder &qu tzqog- in ccqxtitovg^ oder nach Dindorf das ehemals 
beigeschriebene Glossem xov xaXcog ngclaaeiv den Ausgangspunkt für 
die Erweiterung des Textes abgab, wird allerdings schwierig zu ent- 
scheiden sein. 

76 f. sagt Deianeira zu Hyllos: 

ccq' olöd'cc tfijrr', w t«cvov ? eng eXuiti (ioi 
fiavreta 7tu5rcc tijöös rrjg ytoQug 7t&Qi\ 

Es war vorschnell, die Conjectur Dronkes &aag statt des unhalt- 
baren %(OQag in den Text aufzunehmen. Dobree schlug ungenügend 
rtsloag vor. Nicht um die Zeit handelt es sich hier, sondern um 
die in Eede stehende, durch göttliche Vorausverkündigung zur 
Nothwendigkeit gewordene Situation des Herakles, diese letzte 
That auszuführen, um entweder sein Lebensende zu finden, 
oder nach glücklicher Beendigung seiner That dann ein sorgenfreies 
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Dasein zu führen: tag fj tsXevrrjv xov ßlov (liXXei 7t£Qav \ q xovx 
ävaxXccg ßloxov eialcov' sysw. Wir erwarten also einen ähnlichen 
Ausdruck wie 82 iv ovv §oitrj roiade y.u\dvto, d. h. Deianeira sagte: 

uq oLq%ol Srjt\ a> tixvov, tag ekemi (jloi ^ 

(jlccvteicc 7Ci6ta trjade Trjg xQslag nigi; 

Das xgelccg wurde in %(QQccg verschrieben unter dem Einflüsse von 74 
Evßotdcc %(6qccv. Dieselbe Bedeutung von rjde r\ %Qstcc Ai. 740 %l 
<T i'an %Q£lccg rijatf' v7teö7tccvtö(iivov ; wo man %oelag rijatf' richtig 
mit eorum quae agenda fuerint (Lobeck) oder weniger treffend mit 
huius negotii tui übersetzt hat. 

Bei V. 82 ff. würden wir der früheren Vorschläge hier nicht 
mehr gedenken, wenn nicht erst neuerdings die Bentleysche Tilgung 
von V. 84 durch Wilamowitz Anal. Eur. 205 gleichsam als Muster- 
beispiel an die Spitze einer Reihe methodischer Athetesen gestellt 
wäre. Es gilt hier, was Welcker einmal bei Gelegenheit einer 
wichtigeren Frage von Bentley sagte (Kl. Sehr. III 499): c so gross 
ist das Licht des Verstandes und der Gelehrsamkeit, das von dort 
her leuchtet, dass nicht zu verwundern ist, wenn es auch oft 
allgemein geblendet hat'. Das doppelte Bedenken, das sich gegen 
die Bentleysche Vermuthung erhebt, bei der sich allerdings die 
meisten beruhigten, ist bereits von Nauck richtig hervorgehoben: 
*Die Synizesis fj ol%6(i£6ö , cc lässt sich durch kein entsprechendes 
Beispiel schützen, und die Entstehung von V. 84 bleibt ein un- 
gelöstes Räthsel\ Getroffen hat die Lösung oder doch angebahnt 
Nauck selbst Anh. 150: c Vermuthlich war überliefert: r\vl% fj 
6£6coö[xed-a xelvov ßlov adaavrog fj i^oXwXoTog. So erklärt sich 
die jetzt vorliegende Interpolation: die einen hielten sich an 
i^oXcoXorog und machten dazu den entsprechenden Versanfang; die 
andern bewahrten das xslvov ßlov ccocavtog und ergänzten, indem 
sie sich eine unerlaubte Synizesis gestatteten, fj o^oftca^' cc(ia 9 . 
Mit diesem erwogenen Urtheile aber musste es sein Bewenden 
haben. Wenn nämlich Nauck nun seinerseits statt fj iJ-oXmXorog 
vielmehr fj i^oXdXafiev vorschlägt, so erheben sich dagegen starke 
Bedenken. Sehen wir einmal von der unerlaubten Synizese ab, so 
würde schon das fj o^OftaaO' apet dem kahlen fj i^oXaXafiev vorzu- 
ziehen sein. Und gesetzt, Deianeira hätte auch bei dem zweiten 
Gliede den Gegensatz zum vollen Ausdrucke gebracht, wo bliebe dann 
bei dem Nauckschen fj i^oXdXcciiev der dem xelvov ßlov Gcoaavtog 
entsprechende Gegensatz? Wollte man diesen Mangel an Con- 
cinnität mit der Bemerkung entschuldigen, wie es Dindorf thut: 
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apte Deianira diserte enunciat quod optabat xeivov ßlov eo&öcivxog, 
tacet vero male ominatum illud öov naxQog i£oXa>X6xog, so vergässe 
man, dass in einem 77 olyppeaü* cc(icc oder einem rj l£oXcoXcc(iev das 
aov TtatQog e^oXmXoxog implicite wenigstens enthalten wäre, dass 
also kein Grund vorlag, diesem Gedanken nicht auch einen den 
Forderungen der Concinnität entsprechenden Ausdruck zu geben. 
Das Wahre ist: mit dem Nauckschen Nachweis der Entstehung 
jener Beischriften ist auch die Hand des Dichters bereits hergestellt. 
Hyllos lässt die geängstete Mutter den mit fj i£oXa)X6xog anhebenden 
ominösen Schluss nicht vollenden und schneidet durch (das schnell 
einsetzende und fast mit dem Tone eines leisen Vorwurfs zu sprechende) 

— ccXX^ ü\u, {irjteQ alles weitere ab. Der Dichter schrieb: 

ev ovv §07trj xoiade Tieifiivca^ xixvov, 
ovn el £vviQ£cov; i[vlx rj aeödöfied'cc 
xeivov ßlov öcoticcvrog, tj i^oXcoXoxog — 85 

TAA. aXV elfu 9 (irjtEQ' el öe xxe. 

Sowohl nlmopev als auch olyp^ea^ apa sind supplirende Bei- 
schriften zu rj ii-oXoaXoTog , wodurch der Text allmählig folgende 
sinnlos versificirte Form annahm: 

[ij 7cl7crofiev Gov itaxqbg] ij-oXcoXoxog 

xeivov ßlov Gcoöccvxog, i} \olypp,e(SQ :> cc{icc]. 85 

Man darf an Aehnliches erinnern. So bei Aesch. Ag. 498 f., 
wo der Chorführer von dem herannahenden Keryx sagt: aU' rj xb 
laiQBiv (laXXov ixßd^ei Xey&v — | xbv avxlov de xoigS* ccjtoGxeqyca 
Xoyov. Cic. ad fam. XII, 6, 2 qui si conservatus erit, vicimus; sin 

— quod di omen avertant, omnis omnium cursus est ad vos. 

Es kann nicht Wunder nehmen, dass solche Stellen, wo es 
darauf ankam, in Stimmung und Situation sorgfältig einzudringen, 
durch die Ueberlieferung alterirt wurden. Wir wollen noch auf 
eine andere aufmerksam machen. Phil. 656 ff. fragt Neoptolemos 
den Philoktet, ob es ihm erlaubt sei, den Bogen zu berühren und 
ihm seine Verehrung darzubringen. Beschränkend fügt er hinzu 660 f.: 

xal firjv ige* ye, xov 8 9 eqcoQ^ ovxcog e%(0' 
ei' {ioi ftiiug, fteXoiyb av' el de prj 9 TtaQsg. 

Ueber das fehlerhafte itaqeg bemerkt Nauck: c Unrichtig ist %iqeg 9 
was bedeuten würde ^erlaube mir den Bogen zu nehmen' (vgl. 
El. 1482 ccXXa (ioi niqeg xav C(ukqov elitelv) 9 ganz gegen den Zu- 
sammenhang. Die hergebrachte Auffassung der Stelle, wo man 
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ivccQeg durch "*lass es Bern' wiedergiebt, ist nicht nur sprachlich 
unzulässig, sondern auch sinnwidrig, sofern man nicht erfährt, was 
Philoktet unterlassen soll'. Mit vollem Kecht bezeichnet Nauck 7 
das nioeg als spätere Ergänzung. Auch der Ausfall des betreffenden 
Wortes erklärt sich ungesucht durch folgende Fassung: 

NEO. kccI fir^v igco ye, xbv d' eond 1 ' ovxcog £%od' 660 

et (ioi ftiiiig, d , ilot(i > av* el de (irj d^ifiig — 
QIA. oo ii xe gxavslg etixi t', co xinvov^ #ffus ? 

og y f^Hov xoS 1 eltioaccv l(iol cpaog 

(jiovog öeöconag, 6g x&ov' Olxatccv Idetv, 

og naxiqct TtQeaßvv, og cpiXovg^ og xav ifxcov 665 

ll&Qaiv (i h'vead'ev ovx avitixrjtiag %iqct. 

dccoaei, itcto&Gxvi, xccvxa <Soi %al ftvyyuveiv 

kccI dovxt öovvcu xxe. 

Ich habe die Worte des Philoktet zum grösseren Theile mit her- 
gesetzt, um deutlich werden zu lassen, wie es so ganz der über- 
wallenden Stimmung dieser Verse entspricht, den Neoptolemos den 
durch el de pr\ ftiiiig begonnenen Satz nicht vollenden zu lassen. 
Das Gefühlsübermass des Philoktet schneidet alles weitere ab mit 
dem charakteristischen oaw xe ycoveig eaxi x\ w xixvov, dipig, 
Worte, in denen das häufende xe — xe wie auch die Stellung i'öxi 
x\ co xinvov, &£{ug gleicher Weise bezeichnend sind. Treffend be- 
merken Schneidewin- Nauck z. d. St.: *Der Verstellung des Neopt. 
gegenüber rührt die offenherzige Hingebung und innige Freude 
des Phil, desto mehr. Das Uebermass seiner Erkenntlichkeit und 
Dankbarkeit malt sich in der Anaphora des Pronomen og 9 . Auch 
darin, hätte hinzugefügt werden können, dass Philoktet den Neopto- 
lemos seine zögernd zurückhaltende Bemerkung zu einem ov diloip 
ccv gar nicht vollenden lässt. 

Der Schluss ist übrigens stark interpolirt. In den Worten 

ftdatiei) 7tccQE6X(u xccvxa Goi nccl ^tyyiveiv 

%u\ öovti öovvcci Kcc^eitev^cca^cLi ßgoxcov 

ctoexrig Wuxi xävS* iiutyavGai (iovoV 

eveoyexcov ycca nccvxog ccvx' hwt\öa\M\v 670 

ist ftiyyaveiv verkehrt, insofern die Concinnität neben Ka%e%sv%tttöcii 
den Aorist und dazu einen Genetiv erheischen würde; dovxi öovvai 
ist unstatthaft: c das Zurückgeben des Bogens kann nicht als ein 
Vorrecht, sondern lediglich als eine Pflicht des Neoptolemos be- 
zeichnet werden' (Nauck z. d. St.); das übrig bleibende xavxu coi 
ist unnöthig, insofern auch itagiGxm — Qeitev&cQ'm — \xdvov völlig 
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verständlich wäre, zumal Philoktet kurz vorher 658 f. bemerkt 
hatte <Sol y \ o xinvov, xal xovxo n&XXo xav ipcov \ oitolov Sv aot, 
^v(Ag>eQrj yevrjöexcu. Eben diese Stelle bot die Handhabe der Inter- 
polation: ein Leser missdeutete das neu in Ka&Ttsv&Gd-cti, im Sinne 
von et und verlangte nun analog dem xccl xovxo vor nalXo tcov 
£f*c5v oitolov &v aoi ^v^cpBQ^j ein weiteres %al. Vielmehr bedeutet 
%aqiaxai xa&itev&Gd'cci, — licebit etiam gloriari u. s. w. 

d'ccQtiei) itccoitixai xaJ-Eitsv£ccöd'<xi ßooxüv 

ctqexrjg enau Twvtf' imtyccvöcci fiovov' 

eveQyexav yccQ nctvxhg ccvx* ^xr\6a^,r\v. 670 

Philoktet versetzt sich in die Seele des jugendlichen Helden, dem 
es, wie er vermuthen musste, nicht auf den mechanischen Act des 
Betastens der Waffe ankommen konnte, sondern darauf, dass er 
sich rühmen durfte, den Bogen des Herakles in seiner Hand ge- 
habt zu haben. 

Die obige Athetese gewinnt eine Bestätigung durch die Be- 
trachtung der benachbarten Versgruppen. Das Zwiegespräch zwischen 
Hyllos und Deianeira schwankt entsprechend dem Unterschiede der 
mehr subjeetiv gefärbten Bemerkung oder Fragestellung und der 
mehr sachlichen, ruhiger gehaltenen Mittheilung zwischen Einzel- 
stichoi und Disticha. Auf die erregte Frage des Hyllos (78) nach 
den Orakeln 

xcc noict) (irjteQ'j xov Xoyov yaq ayvoäi 

giebt Deianeira den Inhalt derselben zuerst in einem Distichon 79 f.: 

ag rj xeXevxr)v xov ßCov (xeXXec Tteqav 
rj xovx ivaxXag ßtoxov evcclcov' e%ew. 

Dass die zwischen dem überlieferten xovxov aqcig (Nauck xovx ava- 
xXccg) und ßtoxov in den Handschriften gebotenen Worte a&kov elg 
xov vaxEQOv | xov Xoiitov rjörj interpolirt sind, sah Nauck Eur. Stud. I 
73 A. 1, gestützt auf Wunders nicht völlig befriedigenden Vorgang, 
Emend. 171 ff., eine Emendation, die wir (mit Bernhardy Grundr. 3 
II, 2, 378 und F. W. Schmidt de ubert. II 26) für die richtige 
halten. Darauf wendet sie sich mit der sich daraus für Hyllos er- 
gebenden Consequenz an letzteren in drei Versen 82 ff.: 

iv OVV QOTtfj xoiaöe KEl(livG), xixvov, 

ovx el ^vveQ^ODv; r\vin rj GsccoGiied-a 

Hstvov ßtov GGHSavxog) rj l£oXa)X6xog — 85 

oder genauer, vielmehr in vier Versen, denn der nach rj i^oXoaXoxog 
wegen des bösen Omen unterdrückte Vers verursacht eine kleine 
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Sinnespause, die sich der Hörer in Gedanken zu einem (vierten) 
Schlussverse zu ergänzen nicht umhin konnte. Das ist wohl der 
Grund, weshalb der Dichter den Hyllos diese speciell an ihn ge- 
richtete Versgruppe mit einem Tetrastichon beantworten lässt 86 ff.: 

aAA' £?fu, (irjreQ' el de xteägparcoi/ lyoi> 

ßcc£iv Koryöt] xcovde, %av itaXcu 7tccQrj' 

vvv ö 9 ag i*vvtrni) ovöev iXXettya) xb {irj ov 90 

Ttäaav nvd'iöd^cct twv<T aXtf&eiccv 7tiqi. 

Wenigstens unterschreiben wir die Hermannsche Athetese der beiden 
Verse 88 und 89 

vvv <?' 6 ^vvi^d'rig 7tot(iog ov% ia naxqbg 
fj(iccg itqoxaqßelv ovdh deifjuxtveiv ccyuv. 

Zwei Verse, die, abgesehen von Bruncks verfehlter Umstellung (s. 
Nauck z. d. St.) auch Heimsöth de interpolationibus comm. tert. 
(Bonnae a. 1871) XXIII f. nicht zu retten vermochte. Wir haben hier 
die nämliche Compositions weise wie die zu 369 ff. zu besprechende, 
wo der Bote durch ein Tetrastichon am Schlüsse edo^ev ovv (ioi xxs. 
ein darauf folgendes Tetrastichon der Deianeira (375 ff.) anbahnt; 
die nämliche wie 616 ff., wo Deianeira durch ein Tetrastichon am 
Schlüsse ihrer Rede aXV eqne %xh ein Tetrastichon des Lichas 
(620 ff.) vorbereitet. Der Unterschied ist nur der, dass an unserer 
Stelle der vierte Vers durch die Aposiopese des bösen Omen unter- 
drückt und der Ergänzung des Hörers überlassen wird. 

Die Worte rj itinxo^ev und (tj) o^oftcaO' S^icc sind zwei die 
Aposiopese ergänzende Beischriften, die nebst dem zu i£oX<oXoxog 
beigeschriebenen aov nccxobg von einem gedankenlosen Abschreiber 
dem fortlaufenden Texte eingezwängt wurden. Es verbietet sich 
also die Vermuthung, als habe hier etwa ein Interpolator die 
Worte iv ovv Qonrj xxL zu einem Tetrastichon ergänzen wollen, 
insofern er V. 86 ff. vielleicht noch lediglich vier Verse gelesen 
hätte. Allerdings werden wir auch Versuchen begegnen, wo eine 
Gruppe einer benachbarten dem Vers umfange nach in miss ver- 
ständlicher Weise angepasst wurde. 

Die Antwort des Hyllos 86 ff. zerfällt in zwei deutlich ge- 
schiedene Sinnesabschnitte, von denen jeder ein Distichon ausfüllt: 
l) hätte ich von diesem Orakel Kunde gehabt, so wäre ich längst 
beim Vater. 2) Jetzt, da ich davon Kunde erhalte, soll's an mir 
nicht fehlen. An das letztere der beiden Disticha hält sich Deianeira 
mit ihrem die ganze Scene wie den Prologos überhaupt abschliessenden 
Mahnwort 92 f.: 



%<ßQEl VW, CO Ttal* JCCtt yCCQ VGXEQG) xo y EV 

* TtQUGÖSlV, iitet itv&oixO) niodog ifinoka. 

Das itv&oiro nimmt das rtv&ia&cu von 91 wieder auf, der Optativ 
verallgemeinert den Gedanken. Die Verallgemeinerung des Ge- 
dankens zur Sentenz wird dem Abschluss des Ganzen zu Liebe 
vom Dichter bevorzugt. 

Das Einzugslied der Trachinischen Jungfrauen, zu dem 
wir jetzt übergehen, hat eifrige Bewunderer gefunden, aber wie öfters 
ist die Bewunderung dem Verständniss vorangeeilt. Dass zumal 
in dem zweiten Strophenpaare und der sich anschliessenden Epode 
noch die gröbsten Schäden der Ueberlieferung zu beseitigen sind, 
mögen die nachstehenden Beobachtungen lehren. 

In dem zweiten Strophenpaare ist die Antistrophe 
ß' vor die Strophe ß' zu stellen: die Reihenfolge der beiden 
Strophen itoXXa yao coGt' axd(iavxog nxi. und mv im{iE(icpofiiva a 9 cc-\ 
ösla nie. ist unrichtig überliefert. Wir geben eine Aufzählung 
unserer Gründe: l) die Worte cov imiisiicpoiiEva beziehen sich un- 
mittelbar auf die in der Antistrophe a' geschilderten Aengste der 
Deianeira (vgl. Schneide win- Nauck zu 122). Wollte man die über- 
lieferte Stellung beibehalten, so würde das Relativum a>v von dem 
Gedanken, auf den es sich bezieht, durch eine ganze Strophe ge- 
trennt sein. 2) Erst durch die in Rede stehende Umstellung treten 
die Worte cpapl ydg ovn aitoxQVEiv iXitida xccv aya&ccv %Qr}val 6 in 
directen Gegensatz zu dem Schlüsse von Antistr. a': xaxav | c?u- 
Gxavov ilrtfäovGav altiav. 3) Die Strophe noXXa yeto rotfr' andfiavxog | 
r} voxov rj ßoaia xig | nv(iax* iv Evoii Ttovxa wce. bildet die aus- 
führende Begründung des nun vorausgehenden Schlusses: aAA' liii 
7trj(icc aal %aqav na öl xvxkovGiv cclkv (cclhv Nauck richtig statt des 
überlieferten olov) agxxov ctQocpddeg xilev&oi. Erst die Erwähnung 
der Kreisläufe der Bärin, mehr noch der Ausdruck im — xv- 
nkovaiv: sie lassen heranrollen, ruft den Vergleich der Lebens- 
schicksale des Herakles mit den Wogen des Kretischen Meeres 
wach. Vgl. Ai. 352 Yöe<$&e fi' olov nv(ia <powiag vnb £dkrjg dficpl- 
ÖQOflOV nvTikElxciL, 

Die Schwierigkeiten, welche die verderbte Ueberlieferung der 
Verse 129 — 131 dlV inl Ttrjfia kxe. dem Verständniss entgegen- 
stellten , sind von G. Hermann und Nauck glücklich gehoben worden. 
Ueberliefert ist dXX'' inl nr^ict Kai %aoa {nr^iaxi %al %aqai Laur. pr.) 
Ttaci hvkXovGiv, olov Sqxxov örQocpdöeg %eXev&oi. Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem durch olov indicirten Vergleiche des Wechsels von 
Freude und Leid mit dem Gestirn der Bärin. Hermann, der yaqav 
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herstellte, erklärte nach Art eines abgekürzten Vergleiches: quasi 
quaedam ursae rotationes omnibus volvendo afferunt maerorem et 
gaudium. Führen wir diesen Vergleich näher aus, so könnte der 
Dichter nur gesagt haben: so wie das Gestirn der Bärin stets 
wechselt ( c quemadmodum Ursa numquam non supra nos in coelo 
vertitur' Herrn.), so wechselt auch Freude und Leid. Und so um- 
schrieb denn auch Schneide win c wie das Gestirn der Bärin bald 
höher bald niedriger steht, so regelmässig wechselt Lust und Leid 
im Leben'. Klar und überzeugend bemerkte dagegen Nauck 4 Anh. 
151: c Das Gestirn der Bärin, das seine Stellung nur wenig- ändert 
und niemals untergeht, kann den Wechsel des menschlichen Looses 
nicht wohl veranschaulichen; jedes dem Aequator näher stehende 
Gestirn würde diesem Zwecke besser dienen'. Denn: oit\ Sfifiogog 
ißu XoexQav äxeccvoio. Mit leichter Aenderung schrieb nun Nauck 
aAA' l%\ 7cijiia nccl yaQav itäcv kvkXovöiv cciev (statt olov) uqkxov 
axQocpdöeg nikevd'ot,. Nun dienen die Kreisläufe der Bärin einfach 
als Zeitbestimmung, wie Nauck richtig erklärt, zur Bezeichnung 
der neqixeXXo^evai wqcu. Nauck weist darauf hin, dass auch Eur. 
fr. 597 die dtdvfiot clqyxoi mit dem axcc(iccg xQovog, xixxwv avxbg 
eavxbv verbunden werden. Statt des vermeintlichen Vergleichs mit 
dem angeblichen Wechsel des Bärengestirns gab der Dichter den 
ungleich passenderen mit den Wogen des Kretischen Meeres, deren 
Auf und Nieder den Wechsel des menschlichen Looses treffend ver- 
sinnlicht. Dieser Vergleich wird durch die eben behandelten Worte 
in der Seele des Chors wachgerufen und angebahnt: die Kreisläufe 
der Bärin lassen allen immerdar zu dem Leide auch die Freude 
— heranrollen. Wie es II. A 307 heisst noXXbv de xqoyi 
Ttvfia HvXtvdexcci, so ebendas. bildlich 347 vmv ör\ rode %i\p,a 
nvXtvdexai. In diesem Sinne ruft das inl %r\^a Kai %ccqccv nccai 
xvhXovöiv cclev &q%xov Gxqocpaöeg xiXevö'oi, den Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres wach: TtoXXcc ydg war' and(icrinog — 
%v(iat' ev evqh itovxto nxi, 

4) Der Vergleich im Beginne der Epode, nämlich der des 
Missgeschicks mit der Nacht p&vei yctq ovx 9 — vvj- ßgozotöiv ovxe 
TiiJQeg ist erst durch die nun unmittelbar vorausgehenden Worte 
dXXcc xig ftecov \ alev avciii7tX(XKrixov™At,-\da ag>e d6{i(ov sqvkei, nämlich 
durch die Erwähnung der Wohnungen des (k'vvv%og 501) "Aidccg, 
des ivvvxtav uvu\ (O.C. 1559), des ctXdpjtexog (Corp. Inscr. 1930 
u. öfters), des fiiXccg (Oed. T. 29 f.), cctdrjXog (Ai. 607), avavyv\xog 
(Aesch. Prom. 1029), der ctvr^Xioi ö6(ioi oder (iv%ol "Aidov (Eur. 
Ale. 852. Herc. 607. Heracl. 218 und sonst), und wie die Variationen 
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alle lauten mögen — in die Vorstellung gerufen. Beide Anschauungen 
stehen sich bekanntlich sehr nahe, so dass sie oft auch mit einander 
verbunden werden, z. B. Ai. 660 akV ccvxo vv£ "Aidiqg xe tfw- 
£ovtg)v ndrco. Auch die Wahl des Ausdrucks xiJQeg für (Sv^QpoqaL 
wird jetzt um so eher begreiflich. So sagt Machon bei Ath. VIII 
p. 341 C xakeZ 6e (xolqcc vv%iog, rjg kXvsiv %qscov. Am kürzesten 
wird der Uebergang von dem rf Ai^r\g zu vvl- und %r\q beleuchtet 
durch die homerische Verbindung d'avaxov aal niJQcc (lilaivccv, oder 
durch Eur. Hipp. 1388 "Aiöov (likcuva vvxxeQog x avccyxcc. Wie 
am Schlüsse der Strophe durch die Wahl des Ausdrucks Inl — xv- 
xkovaiv der in der Antistrophe durchgeführte Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres angebahnt wird, so wird am Schlüsse 
der Antistrophe durch die Erwähnung der "Aidcc dofxoi die Vor- 
stellung der vv£ und ihre Paraljelisirung mit den nrJQeg angebahnt. 
Erst durch unsere Umstellung wird der organische Zusammenhang 
zwischen den Strophen, der auch die feineren Gesetze der Tropik 
durchdringt, zurückgewonnen. 5) Die Epode schreitet nun in rück- 
läufiger Gedankenbewegung von dem Schlüsse der zweiten Strophe 
zu dem Anfang der ersten, cpapl yccQ ovx cmoxqvhv \ iknldcc xav 
aya&ccv %Qrjvai a% eine erst nach besagter Umstellung Schritt für 
Schritt bis ins Einzelne nachweisbare Kunstform , die von uns im 
Weiteren erörtert werden soll. 6) Blickt man auf den architekto- 
nischen Aufbau der die Parodos umfassenden fünf Strophen, so 
erhellt nach unserer Umstellung, dass nun der Hauptgedanke des 
Ganzen, der trostreiche Zuspruch, das c halte fest an freundlicher 
Hoffnung* {gxxfd yaQ ovx intoxqveiv ihttöa xav aya&av XQ^val tf') 
genau die Mitte des Gedichtes einnimmt: in diesem Gedanken 
gipfelt das Gedicht. Die zwei ersten Strophen geben die Situation 
der geängsteten Deianeira und motiviren das Erscheinen der Mädchen, 
die zwei letzten geben die nähere Begründung des Trostspruches, welcher 
Trostspruch selbst in die Mitte gestellt ist. 7) Mit dem Schlüsse 
von Antistrophe a\ mit dvGxavov ilTtfäovöiv alöav, d. h. mit dem 
Schlüsse der Daktylo-Epitriten, während welcher der Chor seinen 
Einzug hält (Christ M 1 . 587), ist der Aufmarsch des Chores voll- 
endet. Jetzt werden die Jungfrauen der Deianeira, die sich auf 
der Bühne befindet, ansichtig: es ist also natürlicher, wenn die 
Anrede mv imfiefig)oiiiva tf' »vi. auch sogleich erfolgt. 8) Die 
Genesis der unrichtigen Ueberlieferung lässt sich wahrscheinlich 
machen. Nämlich sowohl durch die Corruptel von V. 117 als auch von 
V. 130, wo Nauck statt des überlieferten olov richtig alkv einführte 
(s. den krit. Anh.), wurde das logische Verhältniss, in welchem 
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Strophe und Antistrophe zu einander standen, verdunkelt. Nun 
schien Ttoklcc yccQ wtfr' aKccfiavtog urs. nicht die Begründung von alV 
inl nrjucc aal %ctQccv %ci<5i xvxlovaw nri. zu geben, sondern von xaxav | 
dvörccvov ik7t££ov6civ alöccv. Da statt des von Nauck restituirten 
alsv ein olov &qkwv axQoqxxdeg xikev&oi eingedrungen war, so 
musste ein nochmaliger Vergleich nokXcc yag cotfr' owdiiccvrog xri. 
überflüssig oder störend erscheinen. Dies bewog einen Corrector, 
die überlieferte Reihenfolge der Strophen zu ändern. Diese An- 
nähme ist nahe liegender als etwa die einer Auslassung und späteren 
Nachtragung an falscher Stelle, nämlich in einem Stücke, welches 
für die Thätigkeit eines Interpolators oder Correctors so ausser- 
ordentlich häufige Spuren aufweist. 

Durch das Zusammentreffen einer derartigen Reihe inhalt- 
lich wie formal gleich schwer wiegender Gründe wird die Um- 
stellung der beiden Strophen als bewiesen gelten. Dass die 
mitgetheilte Beweisführung auch im Einzelnen die Probe überall 
bestehen wird und auch aus der textkritischen Behandlung noch 
bestätigende Momente erwachsen werden, wird sich weiter unten 
herausstellen. 

Wer auch der chorischen Vortragsweise einige Aufmerksamkeit 
zuwenden zu sollen glaubt, dem bietet sich hier eine erspriessliche 
Beobachtung. c Es gilt als durchgängiges Gesetz,' sagt Westphal 
Gr. M. 2 677, c dass die hesychastischen Daktylo-Epitriten, wo sie 
vorkommen, das erste Strophenpaar bilden; im weiteren Fortgange 
des Liedes wird der Chor zum tragischen Pathos und zu bewegteren 
Metren fortgerissen*. Will man die Bemerkung über das tragische 
Pathos nicht urgiren, insofern dasselbe dem ersten Strophenpaare 
so wenig wie dem zweiten fern steht, so findet diese Beobachtung 
im Uebrigen auf die Parodos ihre volle Anwendung. Auch von 
hier aus findet die neuerdings geäusserte Vermuthung, dass das 
erste Strophenpaar der ganzen Mädchenschaar während ihres Ein- 
zuges, das zweite dagegen zwei gesonderten Halbchorgruppen zu- 
getheilt gewesen, eine beachtenswerthe Stütze. Wie schicklich nun 
nach Annahme der oben erwiesenen Umstellung die Einführung des 
eigentlich gegensätzlichen Momentes (wv im^e^cpo^evct — avrtcc 
<T oi'aa)) durch eine gleichzeitige Scheidung der Mädchenschaar in 
zwei gesonderte Gruppen begleitet und markirt wurde, das ist gerade 
so einleuchtend wie die damit Hand in Hand gehende Beobachtung, 
dass nun die Einführung dieses gegensätzlichen Momentes , d. h. des 
Hauptgedankens mit der Einführung eines neuen, den Daktylo- 
Epitriten gegenüber bewegteren, individuelleren Metrums, der Logaöden 
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zusammenfällt. Dazu kommt noch etwas Weiteres. Mit Annahme 
unserer Umstellung fällt nun der Hauptgedanke cpapl yccg ovx ccito- 
tqvuv | ikittöcc xccv ccycc&ccv \ %Qrjvccl er' dem ersten Halbchor zu, 
was dadurch eine glückliche Bestätigung erhält, dass die Ifattg der 
Deianeira, im weiteren oder engeren Sinne , im Verlaufe des Stückes 
noch zweimal den Gegenstand der Unterredung bildet zwischen 
Deianeira und einer chorischen Person, in der wir aus ander- 
weitigen Gründen die Führerin des ersten Halbchors erkennen 
zu müssen glaubten, V. 665—667 und 723 — 726. Dass diese 
Verse (665 und 723 — 724) dem ersten Halbchorführer zuzuweisen 
sind, wurde Khein. Mus. XXXII 499 und 505 f. erhärtet. Es gehört 
dieser Punkt in das neuerdings begonnene Capitel der chorischen 
Charakteristik. Der Hauptgedanke des ersten Halbchors in der 
Parodos wird von dem Führer dieser Chorhälfte im Verlaufe des 
Stückes festgehalten. Die Epode, in welcher die in dem vorauf- 
gehenden Strophenpaare berührten Themen recapitulirend zusammen- 
gefasst werden (Th. Kock, über die Parodos 21), hat man richtig 
dem Gesammtchore zugetheilt. Wenn nun in der Epode 137 f. eben- 
falls von den ikniöeg die Bede ist: S Kai ae xccv avccaaccv ikiziöiv 
keya | rad' ccllv ia%eiv^ so steht dies mit der eben mitgetheilten 
Beobachtung nicht im Widerspruch. An der die Gedanken der beiden 
Strophen zusammenfassenden, und daher vom Gesammtchore vorge- 
tragenen Epode betheiligt sich innerhalb der Gesammtgruppe neben 
dem zweiten auch der erste Halbchor. 

Die Epode 132 ff. beginnt: (livei yetq ovx aioka \ vi)£ ßgoxotaiv 
oiixe xiJQeg. Der Sinn ist klar: so wenig es den Sterblichen stets 
Nacht bleibt, so wenig verharrt das Unglück. In diesem Zusammen- 
hange aber ist aioka, die sternenglänzende, als Beiwort der Nacht 
ebenso unpassend, als dasselbe Epitheton 94 passend war: ov aioka 
vv% nxe. Unter dem Einflüsse der Reminiscenz an diese Stelle ist 
das cciokcc der Epode verschrieben. Vehementer dubito, urtheilte 
schon Meineke Anal. Soph. 291, num poeta rarissimum noctis epi- 
theton aioka, quo nusquam alias usus est, bis in eodem carmine 
posuerit .... Neque omnino in hoc loco noctis epitheton expectes, 
quo etiam cetera substantiva carent. Wie aber das Epitheton nach 
Meinekes Beobachtung schon an sich und durch seine Wiederholung 
unpassend ist, so erregt es noch speciellen Anstoss dadurch, dass 
ja (wie wir oben unter 4 bemerkten) die Vorstellung der vv% im 
Eingange der Epode erst durch die unmittelbar vorhergehende Er- 
wähnung des — rf Ai8r\g hervorgerufen wurde. Es ist aber klar, 
dass in solchem Zusammenhange das Epitheton cciokcc das am wenigsten 
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schickliche sein würde, welches überhaupt gewählt werden konnte*), 
und dass wenn hier überhaupt ein Epitheton zu erwarten wäre, 
vielmehr dvoq>6Qcc, Xvyalcc, {liXccivcc, oqcpvccla^ Gxoxeivq, tfxor/a, <aco- 
xoeaaa oder ähnl. am Platze wäre**), etwa wie Pindar sagte fr. 119 
Bergk 3 &e<Z de övvatbv in pslaivag vvxxbg cc^iccvxov oqöcci (pccog, 
neXctivecpu de Gxoxei xcckvipcu kcc&ccqov cc^Qag aiXccg. 

Der Zusammenhang ergiebt nun mit zwingender Notwendigkeit 
die leichte Aenderung: fiivei yaq ovx* cciev a \ vv£ ßgoxotöiv ovxe 
Ttrjgeg. Das Scholion (Dind. II 193) rjyovv, ov% ael vv£ iaxt xolg 
uv&QG&Tioig , ccXXcc Kai fifieQa eqyexui giebt vielleicht auch eine 
äussere Bestätigung. Wir sagen: vielleicht. Denn niemand steht 
dafür, dass der Scholiast nicht das blosse pivei — ovxe vv£ durch 
sein ovn iel vvt> ioxi zu paraphrasiren Veranlassung nahm. Die 
Verschreibung wurde nicht nur durch die Eeminiscenz, durch den 
Dorismus , sondern auch dadurch nahe gelegt , dass der Artikel von 
seinem Nomen durch das Ende der Keine getrennt ist, eine zumal 
in melischen Eeihen häufige Freiheit, die sich Sophokles bekannt- 
lich dreimal sogar am Ende des jambischen Trimeters gestattete. 
W. Dindorf Lex. Soph. 328: Nullam vero haec collocatio offensionem 
habet in melicis, numero per plures versus continuato, velut Ant. 601 
%wc cci viv yowia freoiiv xoÜv | veqxeqmv upcc nonig. Der Grund ist bekannt: 
durch den Widerstreit des metrischen und syntaktischen Abschlusses 
erhält das so abgetrennte Nomen eine hörfälligere Betonung. Endlich 
begünstigte die Corruptel noch der Umstand, dass der Dichter bei 
dem zweiten Nomen (TirJQeg) den Artikel verschmähte, eine Erschei- 
nung, die bei Sophokles nicht selten ist. Der Kürze halber mag 
wieder auf die bei Dindorf a. a. 0. 324 gesammelten Beispiele ver- 
wiesen sein, welcher vorausschickt: Denique notandum non raro duo 
vocabula ita coordinari ut alterum cum articulo, alterum sine articulo 
dicatur. 

Nach der Ueberlieferung soll nun der Dichter weiter sagen: 



*) Wenn bei Hesyck gelesen wird aloXri vv£' %xoi fiiXctiva, rj nomCXri 
diä xä aaxQcc ZotponXrjg Tqaxwlaig, so scheint die verkehrte Erklärung an 
erster Stelle {jixov fisXcuva) auf unsere Stelle (132) fabricirt zu sein, die 
richtige an zweiter Stelle (tj itowiXri diä xa aarqa) geht dagegen auf 94 
ov ctlola vvl; %xs. 

**) Vor der etwaigen Herstellung eines angeblichen Adjectivs alavog, 
dessen ä ohnehin lang zu sein hätte, braucht nach der Darlegung von 
Nauck Mal. Grdco-Rom. II 442 nicht mehr gewarnt zu werden. Unpassend 
wäre auch ä&Xfa, ein Wort, das allerdings gelegentlich in aloXa verderbt 
werden konnte: vgl. Nauck 7 Anh. zu Phil. 1167. 
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(livei yccQ ovt alhv cc 

vi)]* ßqoxolGiv ovxe xrJQeg 

ovxa Ttlovxog, ctU? acpaq 

ßißcme, r<5 <T iniqiBxai 185 

%<xiQEiv xs Kai axigeaftai. 

Darin waren die Worte ovxe nkovxog als eine unpassende Beischrift 
zu tilgen. Die Erklärer sagen freilich: itXovxog ist der speciellere 
Begriff für b'Xßog. Aber eben dieser speciellere Begriff liegt hier 
gänzlich ausserhalb der Gedankenreihe. Hier, wo der Chor (das 
vorausgehende Strophenpaar zusammenfassend) das Auf- und Nieder- 
schwanken des an Glück und Unglück so reichen Lebens des He- 
rakles im Auge hat (V. 137 a nal ße xav ava<$<5av Ihtfcw Xiyoo | 
ra<T cciev i6%ew), kann die Vorstellung von dem im Reichthum be- 
stehenden Glücke keinen Platz haben. Dies zeigt schon der Gegen- 
satz xi}Qeg. Zweitens aber sind die Worte ovxe itXovxog verdächtig, 
weil die Concinnität im Falle ihrer Aechtheit einen Gegensatz zu 
vv% erheischen würde. Drittens würden wir im Falle der Aechtheit 
von ovxe itXovxog entweder in der voraufgehenden Strophe oder in 
der Antistrophe einen analogen Gedanken erwarten müssen. Denn, 
wie gleich erhellen wird, die Epode ist das genaue Gegenbild der 
beiden voraufgehenden Strophen. Endlich aber ist auch die Wahl 
gerade dieses Ausdrucks Seitens des Interpolators oder Interpreten 
unschwer zu erklären: er gab wohl dem 136 vom Dichter allgemein 
gebrauchten Ausdruck <sxiQso&cu 9 dem Beraubt werden, die nächst- 
liegende Beziehung auf den Besitz, auf den Reichthum. Vgl. El. 960 
nXovxov 7rctxQ(pov xxrjtiiv i(Sx€Qti(iivrj. Die richtige Erklärung war 
vielmehr diejenige, die sich bereits in einem Scholion findet: xtvog 
öh atEQSö&ca, öi]Xov6xi xov yalquv. Die Gedankenreihe ist völlig 
untadlig, wenn der Dichter sagte: c denn so wenig die Nacht den 
Sterblichen beständig anhält, ebenso wenig das Unglück, sondern 
plötzlich entschwindet dem einen (ßißaxe, nämlich xm (iiv) und naht 
dem andern sowohl Freude als Leid'. Der Dichter schrieb: 

(tsvei yao ovx alev cc 

vi)}- ßooxolGiv ovxe xrJQeg) 

all cupccQ 

ßißane, to> <T i7tEQ%exat, 135 

%aiQet,v xe Kai GxlqeGQ'at,. 

Indem Meineke die von uns getilgten Worte noch nicht als unächt 
erkannt hatte, musste er folgerichtig zu vv\ den Gegensatz ver- 



1 



— 16 — 

missen*) und wurde so zu der auch metrisch verfehlten Vermuthung 
geführt: fisvec yccg ovx* ccjiccq ovxe vv% ßQoxoiöiv ovxe xrJQsg ovxe 
nXovxog. Daran ist nur das Eine richtig, dass auch Meineke den 
Sternenglanz der vvi- verschwinden Hess, wenn gleich dies, wie wir 
sahen, auf anderem Wege geschehen musste. 

Die Epode geht in rückschreitender Gedankenbewegung von 
dem Schluss der Antistrophe bis zum Anfang der Strophe: gwfu 
yaQ ovk cntoxovEw \ iXitlöa xccv aycc&ccv | ^ijva/ a\ Diesen Ge- 
danken der Strophe wiederholt die Epode nach der Ueberlieferung 
in folgender Weise: 

a %ccl 66 xav ccvaööccv ifotfciv Xiyoo 
xcco ccCsv itiyew %xe. 

Die ehemalige Ansicht, die selbst in Heath, Musgrave, Dindorf 
(Lex. Soph. 355) ihre Vertreter fand und von Blaydes neuerdings 
wieder urgirt wurde, nämlich das a im Sinne von ii a, quapropter 
zu fassen, diese Auffassung bleibt inconcinn wegen des folgenden 
xccöe, da die formale Congruenz immer wieder darauf führen würde, 
beides zu verbinden. Eben diese Verbindung der Pronomina 2 und 
xaös suchen nun andere durch die Erwägung zu rechtfertigen, dass 
rads dazu diene, ^nachdrücklich' auf die eben vorgetragenen Er- 
fahrungen hinzuweisen (Wecklein Stud. zu Eur. 327). Die beiden 
von Nauck Eur. St. II 115 (Wecklein citirt durch ein Versehen 
Eur. St. II 198) angeführten Stellen, nämlich Androm. 1115 wv 
KXvxat(ivr(6xQccg xoxog \ elg tjv aitdvTcov xcovds iw]yctvoQQci(pog und Iph. 
A. 155 öcpqciyiöcL cpvXaGG 9 171/ iitl SiXtco \ xqvös HO(itfci>g, stehen nicht 
ganz auf gleicher Linie: c An der ersten dieser Stellen ist xmvöe 
durch den Zusatz ccnccvxaiv veranlasst; an der zweiten hat das Pro- 
nomen lokale Bedeutung (welchen du an der Hand hier trägst) 9 , 
urtheilte Wecklein richtig. Hinsichtlich einer vierten Stelle Androm. 
648, die der unsrigen noch am ehesten entsprechen würde, sind 
die meisten Kritiker geneigt, eine Corruptel anzuerkennen ?}v %QV V 
ff' iXavvEiv xqvd 9 vtveq NeIXov goctg %xs. Eine Reihe von Bei- 
spielen für die Verbindung von ov und (iE u. ähnl. bringt Nauck 
bei Eur. St. I 98 und glaubte damit auch die Stelle aus der Andro- 
mache stützen zu können. Die Sachlage ist also kurz diese: von 
den drei zur Rechtfertigung von S — xccds angeführten Stellen sind 
zwei durch Gründe sicher gestellt, die für die Stelle der Trachi- 
nierinnen nicht zutreffen, eine dritte, also nunmehr die einzige 

*) Ut enim statim %i]Qsg et nXovtog sibi opposita sunt, ita etiam nocti 
diem opponendum fuisse iure expectes: Meineke Anal. Soph. 291. 
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Androm. 648 wird angezweifelt. An unserer Stelle aber wird das 
ra<T noch bedenklich durch den Umstand, dass man gerade an 
dieser Stelle, am Schlüsse des ganzen Gedichtes ein Attribut zu 
IhttoiV) entsprechend dem hier wiederholten Gedanken der Strophe 
gwfu yciQ ovk ctnoxQVUv \ HtcIöcc xccv ccyccfrccv \ %Qrjvcd <?' um so 
weniger gern vermisst, als der blosse Wechsel an sich, das ßißans, 
to5 <T litigieren der Deianeira einen nur geringen Trostgrund ge- 
währen konnte. Will man die Stelle der Strophe für die Herstellung 
der Epode ausbeuten, so hat man sich nicht mit Härtung an das 
XQtjvccl ae zu halten, denn dieser Begriff ist in dem Xiya> ae vayeiv^ 
ich fordere dich auf festzuhalten, ich sage du sollst festhalten, 
wie zahlreiche Parallelstellen beweisen (vgl. Schneidewin-Nauck z. 
d. St.) durchaus genügend zum Ausdruck gebracht (Xiyto iubendi 
significatione, quae satis frequens est, dictum esse monuit scholiasta, 
qui xQrjvcu explicandi caussa addidit: Dind. ed. Ox tert.). Wohl 
aber hat man für das iXnldcc xc\v aycc&dv einen synonymen Ausdruck 
einzuführen. Eine derartige Vermuthung wird bekräftigt durch die 
Paraphrase des Scholiasten: ccneQ neu ae XeyoD (pQovetv Kai %QriaxaZg 
iXntai ßoGnsö&cci, d. h. der Dichter gab wohl: 

a Kai ae xav avaaaav iXitiaiv Xiyoo 

Kedvataiv layeiv* kxb. 
Dazu kommt noch das Scholion: "H ovxcog' a Kai ah ßovXoimt, q>Qov^ 
xl&iV) ort xqenovxai Kai in %a%cov litl aya&a xa av&Qtoitiva, 
Es kann nicht unbeachtet bleiben, dass in jeder der beiden Er- 
klärungen der von uns erwartete Begriff {Ihtlaiv — Keövalaiv\ 
in keiner von beiden das xaS* alev der Handschriften zum Ausdruck 
kommt. Dasselbe gilt von der negativen Paraphrase zu 140 dio 
prjdev cpavXov tzsqI f HqaKXeovg i'Xit^e' ov yciQ TtaqoQa xov eavxov 
Ttaidog (xovg iavxov nalöag richtig Br.) 6 Zeig. Vgl. Eur. frg. 413, 
2 N. KctKwg xs 7ZQa66ova' IXniöog xedvrjg i'%ov. Nun entspricht 
das Myco mit dem Accus, c. inf. dem q>a(il — %qi\val a* und das 
a IXitiaiv Kedvalaw Xayeiv dem ovx aitöxqvew iXniöa xav aya&dv, 
beides aber tritt in wirkungsvollen Gegensatz zu dem am Schlüsse 
von ccvxiöxQ. a geschilderten Zustande der Deianeira — xccxctv \ 
diaxavov iXittfavaav alaav. 

Die wie es scheint von dem Gesammtchor vorgetragene Epode 
fasst die von den beiden Halbchören in Strophe und Antistrophe 
berührten Themen zusammen. Wie wir nun eben die Strophen für 
eine verderbte Stelle der Epode verwertheten, so lässt sich umge- 
kehrt die Epode für die Heilung einer Corruptel in den Strophen 
mit Gewinn heranziehen. Die Worte pivei yaq ovx alev a | vv£ 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 2 
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ßgoxofaiv ovxs niJQsg knüpften an die letzten Worte der Antistrophe 
an; die nächsten Reihen akV acpctQ \ ßißccne, xm <f inigzercu ent- 
sprechen dem ßdvr iiuovxcc x derselben Antistrophe; die Worte 
yaiqeiv xs neel öziQecd'cct, correspondiren chiastisch mit dem G-cgicpei 
(überl. ziepet), xb ö' ccv^ei der Antistrophe und ebenso mit dem 
rtijiicc %a\ yaQctv der Strophe; die Worte 3 xai cl — iö%eiv ent- 
sprechen genau dem q>a(il yccQ — %Qrjvcc£ 0' der Strophe, und das 
inel xig mos | xinvoiöi Zrjv' aßovkov eldev; blickt mit verstärkter 
Schlusswendung auf die Erwähnung des Kroniden in der Strophe 
und auf das eckka xig ftediv | alkv avuii7tkdxrixov r 'At,-\da Gcpe öoficov bqvksi 
der Antistrophe zurück. Nun lesen wir in der Antistrophe: 

Ttokka yccQ aJtfr' aK(i(iavxog 

rj voxov rj ßoQEcc xig 

KVfiax^ iv evqel itovxcp 

ßavx iitiovxa r' iörj, 115 

ovxoa de xbv Kaöpoyevi] 

XQBCpEl) XO Ö 9 CCV^El ßlOXOV 

7tokv7Covov 9 ShStzeq itlkayog 
Kq^öiov. xxe. 

Sehr wahr bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: Quod in 
codice legitur rgecpei non aptum huic loco verbum est. Nam xq&yew 
et av&w saepe quidem coniuneta reperiuntur . . ., verum non pos- 
sunt ut contraria sibi opponi, ut hoc loco fit. Ebenso Nauck 
Krit. Anh. z. d. St.: c die Verbindung (to (ihv) xQBcpEi, xb <T ccv1*ei 
fordert zwei Verba von entgegengesetzter Bedeutung; darum habe 
ich mit Eeiske und Härtung axqlcpEt, geschrieben'. Daran ist nur 
auszustellen, dass axqicpei und ccv£si keinen klaren Gegensatz ab- 
gaben, insofern- diese Wörter nicht in dem Boden einer gemein- 
samen Anschauung wurzeln. Letzterer wird gewonnen durch Ein- 
führung des auch in der Epode gebrauchten Ausdrucks axigeaftcci, 
d. h. die Stelle lautete: 

ovxod öe xbv KccöiioyEvrl 
ÖXSQEl, xb d' av^Ei ßioxov 
nokvnovov ^ 3>6rtEQ nikayog 
Kqy^Ciov. 

Der in der Epode zum Vortrag kommende Gesammtchor entnahm 
also aus dem (7trj^ia Kai) %ccqccv der Strophe das %<xt(>Ei,v und aus 
dem öxeqeZ (xb <f av£si) der Antistrophe das öxeqeö&co,. Das seltene 
Präsens cxeqsi (Aesch. Prom. 862 gxeqei), das den gewünschten 
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Gegensatz zu avi-ei in ganzer Schärfe bietet und wie axigeaftai ab- 
solut gebraucht ist, wurde in xqiipei verschrieben.*) 

Eine gute Bestätigung der eben mitgetheilten Emendation 
(cxsqsi) wäre gefunden, wenn sich der Nachweis führen liesse, dass 
beide Stellen — <$xiqz6&ai und das von uns hergestellte cxeosl in 
den Scholien durch das nämliche Wort interpretirt wären. Diese 
Interpretation lag klar vor Augen, aber ist bis heute von niemand 
verwerthet worden. Zu 136 cxigeödai erklären die Scholien: avxl 
xov Xv7teiGd , ai nal öxioeG&ai yaoag. Zu 116 (ovxod öh xov Kadpo- 
ysvij | xoeysi) heisst es ovxod %a\ xov 'Hoaxlia, %ad , cc7teQ xi nilayog 
KctKcov, xb f*iv xi itaobv k witzig xb <?' av^6(iBvov cutonmm. D. h.: 
der Erklärer las wie an der einen Stelle öxioeaftai, so hier öxeqsi. 
Wir halten es nach diesen Erörterungen für überflüssig, noch auf 
die weitläufige Zurückweisung eines Vorschlages einzugehen, wie 
ihn jüngst Herwerden zum Besten gab Mnemos. nov. ser. VI (L. B. 
a. 1878) 277: ovxod de xov Kccöiwyevrl öxqifpei xaga^ig ßcoxov %o\v- 
dovov, oiöTtSQ niXayog xrf. 

Der Gegensatz, den das zweite Strophenpaar einleitet, lautet 
gewöhnlich bei den Herausgebern: 

G)V i7lL{lE{l(pO{livCC ff' <£- 

öeta fiiv, avxla <?' oi'öco. 

Nämlich nach dem Parisinus 2711, der iTU{i£{upo{iivci <?' bietet, was 
Turnebus aufnahm, während der Laurentianus und die übrigen Pa- 
risini S7tL(jie(iq)0(iivag haben. In ccöeccc stimmt die Ueberlieferung 
tiberein. Und gerade in adelet steckt der Hauptfehler. Die In- 
concinnität, die sich in der durch (isv und de klar heraustretenden 
Gegenüberstellung von aöeia (ihv y avxla <?' an den Tag legt, suchte 
Brunck ehemals dadurch zu beseitigen, dass er adeia für das Neu- 
trum (statt ccöia) nahm — contra leges grammaticas, certe Atti- 
corum, wie Hermann mit Eecht urtheilte, dessen weitere Bemer- 
kungen gegen die Heranziehung von Hes. sc. 348 oder Arat. 1068 



*) Ein misslungener Versuch A. Zippmanns, diese Stelle zu heilen, 
nämlich zginsi (statt des überl. xqstpsi) und a£si (nach Dindorfs Angabe 
im La: av in litura unius literae. Fuit ai-ei) blieb bereits bei Nauck mit 
Recht unerwähnt. Auch hier ist kein Baum zu ausführlicher Widerlegung. 
Wir begnügen uns das richtige Urtheil eines Recensenten des Philol. Anz. 
1869 S. 85 herzusetzen: f xQsnsi — a&i V. 115 f. stehen und fallen mit der 
Ansicht, dass Herakles selbst mit dem Meere, sein Gehen und Kommen 
mit Ebbe und Fluth verglichen werde ; da die Gleichung Herakles = Meer 
(itoXvizovov Akk. des Adjectivums, niXayog Kqtjölov Akkusative) unmöglich 
scheint, so fällt auch jene Vermuthung'. 
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bereits Dindorf wiederholte. So hilft man sich denn mit Conni- 
virung jener fühlbaren Inconcinnität zumeist mit der ehemaligen, 
geschraubten Erklärung Hermanns: quorum caussa succensens tibi, 
lubens quidem, sed contraria afferam. Um wahrzunehmen, wie un- 
natürlich eine solche Bedeweise, braucht man nur etwa eine genaue 
Uebersetzung anzusehen, wie sie Köchly gab Zeitschr. f. d. A. 1842 
S. 753: c Wegen dieser Dinge dich tadelnd, werde ich, angenehm 
zwar, doch aber Entgegengesetztes vorbringen'. Natürlich musste 
nun fühlbar werden, dass man bei solcher Auffassung (adeta (isv el(ii 
oder Höoficti) vielmehr die .umgekehrte Wortfolge erwarten müsste, 
nämlich avxla {isv ol'tfco, adelet öi sl(u. Auch dies Verhältniss suchte 
man zu entschuldigen durch den Hinweis auf die Wortfolge von V. 143 
\m\t in^ad-oig TtaftovCa, vvv 8 {vvv x cod. Harl.) aneiqog et. 
Mit der Annahme einer andern Ellipse suchen Schneide win-Nauck zu 
helfen, nämlich adelet fiev (avxla ot<7ü>), ol'aa) <}' avtla: c ich werde 
mild und freundlich zwar, doch aber das Widerspiel halten'. In 
der Halbheit dieser Erklärungsversuche, welche die Inconcinnität 
der Gegenüberstellung von adeia f*£v, avxla <}' bestehen lassen, 
blieb man sich nur consequent, wenn man auch die ungebräuch- 
liche Construction von i%nni^(p£6&al xiva xivog statt der ge- 
bräuchlichen xivl xi (oder statt der weniger üblichen xivl xivog) 
dulden zu dürfen meinte. Drittens endlich connivirte man einen 
metrischen Anstoss, nämlich die nicht genaue Eesponsion zwischen 
Strophe und Antistrophe, ein Standpunkt, der bei Dindorf klar 
heraustritt mit den Worten (ed. tert. Ox. z. d. St.): ceterum quod 
syllabae longae, a qua adeta ineipit, brevis in stropha respondet, 
nullius est momenti, quum Sqphocles in hoc genere minus diligens 
quam Aeschylus fuerit. Wir denken, hier ist die Sachlage einfach 
genug: wo zu dem doppelten Bedenken, welches die Erklärung einer 
Stelle in grammatischer und stilistischer Beziehung zurücklässt, noch 
ein wenn auch noch so geringer metrischer Anstoss kommt, darf 
eine consequente Kritik an der Verderbheit der Ueberlieferung nicht 
mehr zweifeln. Die richtige Lesart aber kann nur diejenige sein, 
welche alle drei Bedenken, das metrische wie die beiden gramma- 
tischen zugleich beseitigt. Eines der letzteren, aber auch nur eines, 
wird gehoben durch die tactvolle Vermuthung Musgraves wv Ini- 
fiSfi(po(iiva 0' aiöoia (iev, avxla <T oftfc), ein Vorschlag, der dem 
Reiske'schen a>v im{ie(i(po(ieva <$oi deiva (iiv 9 aqxia <T oiGco in mehr- 
facher Beziehung vorzuziehen wäre. Denn hier kommt zu der me- 
trisch ungenügenden Form noch die mehrfache Aenderung, und der 
Ausdruck deiva ist unpassend, weil übertrieben und unwahr. 
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Die Correctur dieser Stelle war leicht genug, sofern man sich 
nur die Situation lebendig vor Augen rief: 

ow i7tifieii(pöfiiva <>' I- 
dei((j)a fiiv ? avxia <?' oi'cco. 

c indem ich desswegen einen Tadel ausspreche, ergreift mich zwar 
ein Bangen vor Dir, dennoch aber werde ich das Widerspiel hal- 
ten'. Durch die Aenderung eines a in a und die Hinzufügung eines 
a nach einem 1 wird beseitigt: l) der metrische Anstoss, 2) die 
unrichtige Construction: das a i gehört nun zu itfatfa, mit dem es 
durch Elision verbunden, 3) die bisherige stilistische Inconvenienz 
zwischen ccdela \kiv^ avxia <?' oftfra. 

Der Aorist <?' h'deiGa heisst nicht: ich fürchtete mich vor dir, 
sondern: ich gerathe in Furcht, es ergreift mich ein Bangen, 
ganz so wie 1044 xkvovö* h'(pQi£a xdade övfKpogdg^ cpilai^ wo die 
Erklärer mit Recht auf 312 verweisen iitei viv xävds nXeiöxov 
&nxi6a | ßlinove' , wie äyaödijvai^ oQyiG&rjvai) \juavv\vai u. ähnl. 
Man sehe unsere Bemerkungen zu 1176 und 1257. Dieser in- 
gressive Aorist, der das Eintreten einer Handlung oder eines Zu- 
standes bezeichnet, entspringt hier unmittelbar aus der Situation. 
Nachdem die Trachinischen Mädchen unter dem Marschrhythmus 
des ersten Strophenpaares ihren Einzug begleitet hatten, beginnt 
mit dem individueller gefärbten logaödischen Metrum der zweiten 
* Strophe (odv iTtifASiKpo^iiva xxe.) die Anrede an Deianeira, das eigent- 
liche dramatische Widerspiel. Diese Anrede ist naturgemäss und, 
wie schon die höfliche Sitte erheischt, verknüpft mit einer orche- 
stischen Bewegung nach der Bühne zu, aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch mit einer Scheidung in die beiden Halbchöre. Nichts 
begreiflicher, als dass die jugendlichen Sprecherinnen ein Bangen 
erfasst in dem Moment, wo sie, die unerfahrenen, der Herrscherin 
ihre Ansicht entgegenzustellen im Begriffe sind. 

Dem Richtigen kam bisher am nächsten der Vorschlag von 
Blaydes: cov i7ti(x6^i(po^6va didoixa (tsv, avxia <?' oi'Gco. Ein <?' eöeiöa 
ist vorzuziehen 1) weil damit, die überlieferte und durch die Situ- 
ation geforderte Anrede (tf') gewahrt bleibt, während in a>v (<?') 
i7ti(isnq)otiiva didoiKa, woran man etwa denken könnte, das <?' eine 
unrichtige Stelle haben würde; 2) weil k'deiöa dem überlieferten 
adeia näher liegt; 3) weil der Dichter uns mit i'deiöa nicht- nur 
die vorhandene Stimmung (wie in didoixa) sondern den psycho- 
logischen Vorgang in der Seele der Mädchen vor Augen rückt. 
k'öenfa ist concreter und darum anschaulicher, d. h. poetischer. 
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Wir bemerkten oben unter Nr. 2, dass erst durch die von uns 
empfohlene Umstellung nun die Worte des Chors, die zugleich das 
Motiv seines Auftretens enthalten yccfil yccg ov% anoxQvstv \ Ihtldcc 
xccv ayccdccv xqtjvocI 6* in einen directen Gegensatz zu dem eben 
geschilderten Zustande der Deianeira treten: evvccig avavÖQcoxoiöi 
xQv%e6&cii) xcchccv | dv6xccvov ilTtßovöctv cclcccv. Da diese Gegensätz- 
lichkeit infolge der verkehrten Strophenfolge bisher nicht scharf 
aufgefasst wurde, so dürfen wir uns nicht eben wundern, wenn 
Nauck Anh. 151 notirte: *ccitoxQvuv wird als verdächtig bezeichnet 
von Blaydes p. 279', oder wenn Herwerden Mnem. nov. VI 277 
jüngst statt &7toxQV€iv ein nüchternes &7to%QovEiv in Vorschlag brachte. 
Nach Erkennung der richtigen Strophenfolge wird es nicht mehr 
zweifelhaft sein, dass der Ausdruck ov% cntoxqvEw iXmdct xccv ccycc&dv 
gegenüber dem Synonymon xqv%s6&cci nccnccv dvaxccvov iXitßovGccv 
cclöccv beabsichtigt ist. Wie Deianeira sich abhärmt und quält 
(xQv%e6d'ai) , so ermüdet und quält sie die Hoffnung, die gute! 
Dass sie die Elpis, die gute, nicht quälen solle, das ist das Mahn- 
wort, welches die Mädchenschaar der befreundeten Herrscherin zu- 
ruft: q>cc^l yccg ov% ccTtoxQvuv \ ilrttdcc xccv ccycc&ccv %Qrjvccl er'. Die 
Elpis fasst diese hoffnungsfrohe Schaar als ein persönliches Wesen 
auf, welche Deianeira nicht quälen und ermüden solle. Die Elpis 
als Götterwesen ist seit Hes. Opp. 96 bekannt (Gerhard, Gr. Myth. 
I § 614), in welchem Sinne Sophokles sagt 0. R. 158 d%i fio*, 
cö %Qv<siccg xinvov 'Ehttdog, cc[ißQ0XB <Z>afta, wo es üblich geworden 
ist, der Phantasie durch grosse Anfangsbuchstaben zu Hülfe zu 
kommen. Wenn es auf solche Weise gelingen könnte, die oben 
genannten Kritiker von weiteren conjecturalen Versuchen abzuhalten, 
so mag es getrost auch hier geschehen: das cmoxqvelv^ defatigare 
hat personificirende Kraft. Die lebhaftere Empfindung leiht der 
Elpis die Geltung einer Person, wobei übrigens in der Mehrzahl 
solcher Stellen die Auffassung als eines eigentlichen Götter wesens 
der rein poetischen Personifikation weicht, was dadurch seine Be- 
stätigung findet, dass auch diese poetische Belebung in benachbarten 
Stellen wieder mit der rein begrifflich abstracten Anwendung ver- 
tauscht wird: so am Schlüsse des ganzen Chorliedes 137 f. S nccl 
6e xccv avccööccv iXitiaiv Xkyco \ nedvccioiv i'6%eiv. Ebenso tritt die 
Personifikation zurück, wenn Deianeira 666 f. mit schwer zu ver- 
kennender Beziehung auf das Mahnwort des Chores sagt d&vficS ö\ 
ei (pavrjöofiat xd%cc \ kcckov fiiy' iwtQa^tö c\% iXnlöog nccXrjg, Von 
froher Hoffnung ausgegangen'. In solchem Hervortretenlassen und 
Wiederfallenlassen der persönlichen Färbung zeigt sich die lebhaf- 
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tere Einbildungskraft des Griechen. Wie angemessen an obiger 
Stelle die persönliche Auffassung ist, braucht kaum besonders her- 
vorgehoben zu werden: es wohnt ihr eine grössere Innigkeit, ein 
wärmeres Gefühl inne; sie zeigt uns die Hartgeprtifte in einem 
gleichsam persönlichen Verhältnisse zur Elpis: du sollst sie nicht 
drängen und quälen die Elpis, die gute. Der signiücante Zusatz 
xccv aycc&dv würde näher ausgeführt lauten müssen: die gute, die 
dich doch bisher niemals betrogen bei so viel Gefahren, die den 
Herakles bedräuten! 

Das Präsens xqvbiv ist selten: Epigr. gr. ed. Kaib. 1035, 11 
ro]s ^ir\ drjQov vit aQyu\ir]i \x\qvolxo ys vovßm nach der Ergänzung 
von Franz bei Boeckh, Apollon. lex. s. v. 'Axqvxtovr\' axoTttcrtog, {irj 
rqvo[iivr\^ Orph. fr. 31, 5 schreibt Hermann xqvov6iv statt xqv^ovGiy. 
Bekannter sind die Sxqvxcc nccnd bei Soph. Ai. 788, Leiden, die sich 
nicht ermüden, erschöpfen lassen, und vieles Aehnliche. Auf diese 
Erklärung führt Aesch. Eum. 403 ev&ev duoKOva* r\töov clxqvxov 
rtodcc, von der Athene. Et. M. 167, 12 axqvxog 6r\\mivti xov axccxa- 
%6vi\xov .... ccxqvxcc' d%d(ictxct) önXrjQct nccl löyyQu. Bei Hxqvxcc kcckcc 
liegt die nämliche Personifikation zu Grunde wie in oi% ditoxQveiv 
ihttöct xccv ctya&dv: vgl. Clemm de alpha intens. 88. Es sind xax« ? 
a ovk Sv &7toxQvoiq. Das Präsens ctitoxqvBiv noch einmal bekanntlich 
im Medium Ant. 339 f. luv \ acpftixov axafunrav, artoxQvexai \ IU.O- 
{isvcov ciqoxqcov $xog elg hog, \ L7t7te£(p yivzi noksvcov^ wo schon die 
Stellung lehrt, dass das Sichabmtihen des Menschen mit den 
Epitheta der Erde, cupftixov d%cc^dxav^ der Unermüdlichen, in Gegen- 
satz treten soll: vgl. Et. M. axQvxce* d^dfiaxa. Der Schluss unserer 
Darlegung kann nur sein: der Ausdruck anoxQveiv in den obigen 
Worten ist von der neueren Kritik ohne Verständniss angefochten. 
Aus der Erkenntniss der richtigen Strophenfolge lässt sich ein 
weiterer Gewinn ziehen für die Herstellung des noch verderbten 
Anfanges der zweiten Antistrophe: 

%olXcc yaQ Scrr' axd[iccvxog 

ff vqxov r\ ßoQsa xvg 

WV\MtX (iv) SVQ€l, 7t6vx<p 

ßdvx' iitidvxa x i'dr}, 115 

ovxod de xov Kad[ioyevij %x\. 
Darin hat das iv vor sign Erfurdt richtig ergänzt (vgl. auch Dobree 
Adv. II 39); derselbe Kritiker schrieb i'6y für das überlieferte "öoi, 
und damit hat man sich bisher zu helfen gesucht. Der Conjunctiv 
Wfl soll von Sophokles hier gebraucht sein wie in homerischen 
Vergleichungen bei Setzung eines Falles, aber schon Dindorf in der 
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ed. tert. Ox. hält das allein ans Attischen Dichtern dafür angeführte 
Beispiel Eur. Hec. 1026 wg ug fortiori für hinfällig, insofern man 
hier längst foitzQtl herstellte. Und demgemäss bemerkt Nauck zu 
Trach. Anh. 151: c die im Text gegebene Vermuthung von Erfurdt 
ist sehr unsicher'. Oder Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 377: c den ein- 
maligen Gebrauch des Subjunctivs i'drj 115 in einer Vergleichung 
durch Homer zu schützen wäre wenig statthaft'. Auch in den mir 
nur aus Anführungen bekannt gewordenen Schedae criticae in Soph. 
Trach. (Dusseldorp. a. 1868) von Alb. Zippmann wurde die Un- 
haltbarkeit der Erfurdt'schen Vermuthung dargethan. Der Verfasser 
macht mit Benutzung des Wakefield 'sehen Vorschlages (xvfiar' av 
evgh rtovTtp — idoi) den richtigen Versuch, den potentialen Optativ 
mit &v herzustellen: 

TtoXXcc yccQ Sex aKcc^iavxog 

r) voxov r) ßoQea xig 

KV(iax' iv eigit itovxw 

ßccvx* htiovx ctv i'doLj 115 

et r\ <• 

ovtco os %xe. 
In diesem Vorschlage ist das imovx' Sv richtig: die Partikel hat 
ihre richtige Stelle neben i'doi erhalten und das Asyndeton ßavx 
iitiovx reiht sich jenen zahlreichen Beispielen an, wo im Griechi- 
schen wie auch im Lateinischen Gegensätze durch asyndetische Ne- 
beneinanderstellung markirt werden (man sehe etwa die Beispiele 
bei Kühner Ausf. Gr. 2 II, 2, 865), wenngleich es dieses Hinweises 
gar nicht einmal bedarf, insofern das Tempus von ßivx darauf 
hinweist, dass das ßatveiv dem iitiivai vorausgehend gedacht werden 
soll, wir es also nicht mit einem eigentlichen Asyndeton zu thun 
haben, mithin das x nach litvovxcc sogar unpassend ist. Wenn wir 
dennoch die Lesart noch nicht für völlig hergestellt erachten, so 
liegt der Grund einmal in dem zwischen l'doi und ovxca bemerkbaren 
Hiat, den man bisher wohl durch den Schluss einer metrischen Pe- 
riode zu entschuldigen suchte; dann aber in der Beobachtung, dass 
Deianeira oereits in der vorausgehenden Sjbrophe $>v Im^eiicpo^iva 
Hxe. angeredet wurde, und diese Anrede auch in der Epode (136) 
festgehalten wird, dass es also nur wahrscheinlich ist, dass diese 
unmittelbare Beziehung, d. h. die Wärme des Tons auch in der 
Antistrophe festgehalten wurde. Der auch hier geforderte Ton ist 
wenigstens für den Schluss dieser Strophe von einem Scholiasten 
richtig bewahrt: ftaQQSi, cpr\0lv^ a> drjidveiQcc' ftscov yccQ xig ctvxov.... 
kodXvsl ccitb xov "Aiöov. Das Richtige ist: die Anrede, mit der die 
Strophe anhebt, wird in der Antistrophe einfach weitergeführt: 
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TtolXtt ycCQ &6T OMCC(iaVtOQ 

i] voxov r\ ßoQecc xov 

wvfjica iv evQÜ itovxta 

ßavx iiaovx avidoig, 115 

ovxco de xxX. 
c Wie du sehen könntest' u. s. w., nämlich, wenn du am Strande 
wärest. Der Optativ wie 699 f. cdOxe itqiovog \ iußqto^ica ccv ßXi- 
ipeiag iv xofirj 1-vXov. In gleichem Sinne, aber ohne Vergleichungs- 
partikel und in lediglich copulativer Verbindung Aesch. Ag. 322 ff. 
o£og x ScXei(poc x iy%iccg xccvxol) %vzu \ 8iypOxccxovvx > av ? ov cpiXca^ 
TtQOGevvirtoig' \ nccl xo>v ccXovxav xxs. Es erscheint nicht unglaubhaft, 
dass ein Interpret oder Corrector das ehemalige ccv Xöoig durch ein 
xlg ccv i'doi zu erläutern suchte, ohne zu beachten, dass es vielmehr 
etwa durch ein ov ccv i'doig, avccoacc, näher zu erklären gewesen 
wäre, etwa wie die Scholien zu 881 paraphrasiren oog ccv xig lda>v 
r/ ccxovöccg G%exXicc6euv xr\v kqoc&v. Mag nun eine derartige Inter- 
pretation die ursprüngliche Lesart verdrängt haben, oder sei es, 
dass wir (was vielleicht näher liegt) lediglich an ein unerhebliches 
Schreiberversehen (xig für xov) zu denken haben, erst durch obige 
Correctur dürfte die Stelle wirklich geheilt sein. Verallgemeinert 
wird der Vergleich durch das hinzugefügte tou, das wohl (wie auch 
aaccficcvxog) zu beiden Substantiven zu nehmen ist, wie Trach. 1254 
OitccQccy^bv rj xiv oIoxqov, Ant. 257 ovxe digpog ovxe xov kvvoZv, Eur. 
Hec. 370 om iXntöog yccq ovxe xov do^rjg oqco ftccgoog, Beispiele 
dieser Stellung, die neben anderen von Schneidewin-Nauck zu Trach. 3 
gesammelt sind. Ein derartiges indefinites xig wie in rj voxov rj 
ßoQEcc xov fügt der Grieche bekanntlich auch bei nomina propria 
hinzu in disjunctiven Verbindungen (oder etwa ein u. s. w.), Aesch. 
Ag. 55 vrtccxog #' atcov r\ xig 'ATtoXXoav, | ij 17« v, rj Zevg nx£., um 
die Wahl dem Leser oder Hörer zu überlassen. Durch die Anrede 
ccv l'öoig erhält der Vergleich für Deianeira den Werth einer even- 
tuellen subjectiven Erfahrung; durch das rj voxov rj ßoqecc xov d. h. 
durch die Setzung so verschiedener Fälle, in denen das Ideiv ein- 
treten kann, erhält jene Erfahrung einen höheren Grad von All- 
gemeingültigkeit: IL B 396 Kvticcxcc — nccvxot&v ccvlpwv. 

Zur Kritik des ersten Strophenpaares folge noch ein verein- 
zelter Beitrag. V. 103 ff. beginnt die Antistrophe cc mit no&ov- 
(isvcc yccQ cpQevl Ttvv^ocvo^ai \ xccv ccficpiveixrj Ar\iicveiqccv ael, \ olcc 
xiv cc&Xiov oqvtv | ovnox* evvocfeiv ccdccxQVxav ßXecpccqoov no&oV) ccXX' 
kx§. Die Scholien und Eustathios p. 806, 56 nehmen nod'ov^ivoc 
für no&ovGri) eine Möglichkeit welche die neuere Kritik mit Eecht 
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lehren, inavctlqec^cti^ sich erheben, sich aufmachen, im intrans. 
Sinne wie bei Ar. Equ. 784 aXX' litctvcttQoV) \ xaxa xa&t£ov xrl. 
Ein Schüler des Freiburger Seminars, K. Fecht, vermuthete fisr- 
u(jLeißo{iiva. 

Am Schlüsse mag es uns gestattet sein, das Gedicht hier mit 
den Aenderungen vorzuführen, die sich uns in obiger Darlegung 
als sicher oder wahrscheinlich ergeben haben. Hinsichtlich son- 
stiger Abweichungen von der Ueberlieferung verweise ich auf die 
Begründungen Naucks, dessen Kritik ich im Uebrigen gefolgt bin. 

öXQoyrj a. 
ov ccioXcc vvh, E7tavcaQ0(ieva 

x Ixtet naxevvd&i re, (ployi£6[iEvov 95 

"Akiov "Akiov cchto 

xovxo KaQv£ai 9 xov 'Akxfirjvccg no&i poi no&i poi 
5 valst itox-, co Xct(i7tQa 6xsQ07ta (plEyi&ow, 

7j Ttovxiccg avXwvag rj öiGGotlöiv aitdqoig xA^fo/g, 100 

Ült\ O KQaUGTSVCOV %UX OflflCC. 

avxiOXQoqyrj a. 

cpoßov(xsva yao cpQEvi itvv&avoyLcii 
10 xav a\xcpivum\ Ar\LavEtquv ccet, 

ola xiv a&Xiov oqviv^ 105 

OVTCOX evvccfeiv adaxQVxeov ßkecpaQCöv Tto&ov, aXX' 

sv[ivce6xov avÖQog delficc xo&cpovöctv odov 
15 iv&viiloig evvatg avccvdoc&xoiGi xqvyEO^av^ xccxccv 110 

dvaxccvov ik7tt£ovociv alaccv. 

6xqo<py\ ß. 
cov i7titiE(icpo(ievcc <?' I- . 122 

deiGcc (asv, dvxla d* oi'öco. 

(pCt(ll yCtQ OVX CCJtOXQVEW 

20 iknlda xccv aya&av 125 

XQrjvctt tf' ' ctv&Xyr\xci ycto ovo 

6 itdvxct XQcdvcov ßccßikEvg 

irteßccks d'vccxoig Kgovtdag' 

akk? inl 7trjiict xccl %ccqccv 
25 itatii xvxkovöiv alsv ag- 130 

xxov GTQocpddeg xeXev&oi. 

civxiGXQOcpri ß. 
itokkce yao cöCTr' axccfiavxog 112 

rj VQX0V 7} ßOQECC xov 
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nvfiax' iv evqel novxto 
30 ßdvx iniovr av vöoig^ 115 

ovxio ds xbv Kaö(ioysvrj 

Gteqs?) xb 6*' av%u ßioxov 

noXvitovov j coötisq niXayog 

KoqGiov» aXXd xig ftsaiv 
35 aisv dva\kntXd%t\xov Air 120 

da atpe ö6fia>v iovxEi. 

irtcodog. 
(uvei ycco ovx* aisv a 132 

" Vv£ ßoOXOlGlV 0VXS KYJQSQ 

\ovxe nXovxoq]) aU' acpao 
40 ßsßaxE, t© <?' irtEQyExat, 135 

%aiQEiv xe Kai axEQSöd'ai. 
a nal (SE xdv avaGGav iXntöw Xlyco 

KEÖvaiOLV 'fafElV* 1%e\ xlg G)ÖE 

45 xekvouSi Zrjv 1 aßovXov eIöev; 140 

V. 144 ff. ist überliefert: 

xb ydo vEa£ov iv xoiotods ßoö%Exai 

I&qoiGiv avxov, xat viv ov ^dXnog &eov 145 

ovo' o[ißoog ovdh Ttvsvfidxcov ovöev xXovei. 

Trotz Naucks Beistimmung halte ich den Vorschlag von Blaydes 
£G)(KH£, w* ov tyv%6g viv, ov ftdXnog ftsov zwar für eine geschickt 
umdichtende Erweiterung, aber nicht für eine Emendation.*) Wie 
die Stelle Od. e 478 zeigt, bedürfen wir des tyv%og nicht. Man 
hatte sich zu erinnern, dass <ng und %al beständig mit einander 
vertauscht wurden, wofür wir gleich ein weiteres Beispiel aus 
diesem Stücke bringen werden.**) Wir schreiben: 



*) Bescheiden urtheilt auch Blaydes selbst Pref. VI: I have given 
%coQOLg, tv 9 ov tyv%6g viv, etc , which makes the passage intelligible. I have 
also proposed %(oqoig, Tv 9 avx' ov i\)v%og. Gewiss ist die Stelle nun lesbar 
und verständlich, aber es giebt ein Mittel, durch eine nicht minder ver- 
ständliche Lesart der Ueberlieferung weit näher zu bleiben. Wir stimmen 
also in diesem Falle ganz mit dem Beurtheiler der Blaydes'schen Ausgabe 
überein (W. im Piniol. Anz. 1873 S. 191 f.), welcher bemerkt: f Das V. 145 
aufgenommene %<QQ0ig tv 3 ov tyv%6g viv ist sehr passend, kann -aber un- 
möglich in der Ueberlieferung %<qqoi6iv avzov %at viv enthalten sein'. 

**) f %at und a>g unterliegen beständig der Verwechslung' Nauck Eur. 
Stud. I 76. Nehmen wir unsere Beobachtung zu 164 hinzu, so dürfte sich 
ergeben, dass die Abkürzungen für %aC und ag auch in einem oder meh- 



4 
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xo yccq veafrv iv xoioitide ßoonezcci 

%c6qoiöl %ovt<Dg) obg viv ov ftcckrtog &eov 145 

ovo' ofißgog ovde Ttvev^axtov ovdev nXovei, 

ctXX' rfiovaig xrf. 

Nimmt man an, dass die Ueberlieferung ehemals lautete ypooid nal 
ovxcog ag, so ergiebt sich damit eine vielleicht noch einfachere Er- 
klärungsweise für die Entstehung der handschriftlichen Corruptel. 
Die Construction iv xoioiööe ßoöxexai j %(6qoiGi ypvxvig a>g . . . ovdev 
vXovel im consecutiven Sinne statt des gewöhnlichen coöze bei vor- 
ausgehendem ovxcog, xoiovxog, xoioöde u. dergl. findet sich genau so 
auch 590 ovxcog h'%ei y rj ititixig, olg xo fihv domiv \ h'vetixi. Ein 
Beispiel, in dem auch ovx&g vor ag. Aehnlich 1126 £#« ycco ovxcog 
äoxe {irj Giyccv itqiituv. Oder 254 f. %ovxcog idrjx&rj . . . wtfO' oqkov 

CCVTG) TCQOtißaXddV ÖiC0(X06£V XXS. 

Eine Bestätigung obiger Herstellung findet sich vielleicht in 
den Scholien, nämlich in den Worten aXX' (hg xefyog ctQoayeg (damit 
werden die xoiotde yfiooi beispielsweise näher specialisirt) ov <p&et- 
qexai vno xivog, ovxcog ovde r\ veoxqg iöXYioiypivri vnb ccfieQ^vtag rwv 
iv ßlco kcckcov. Der Verfasser dieser Erklärung las vielleicht noch: 

xo yaQ vedfyv iv xoioicde ßoonexcci 

%cöqoi0lv ovxcog , Sog viv ov ftccXirtog fteov 145 

ovo' ofißqog ovde Ttvev^axcov oidhv nXovei. 

Er machte den Fehler, das viv (statt es auf xo vedfav zu beziehen, 
ein allerdings seltenerer Fall) als für avxovg (näml. %oboovg) gesetzt 
anzusehen, wie denn viv allerdings bekanntlich auch statt avxovg 
avxag avxa sich bei Sophokles findet (vgl. Dind. Lex. Soph. 228). 
Die Folge war nun, dass er das ihm noch vorliegende ovxcog oog 
nicht in dem alten richtigen consecutiven Sinne, sondern als Ver- 
gleichungspartikeln auffasste. Er erklärte demnach verkehrt: wie 
ein xei%og aoaayeg durch nichts zerstört wird, so auch die Jugend 
(ovxcog ovde i\ veoxYjg, näml. (p&etoexai), wozu dann iaxrjQiyfiivri xxe. die 



reren der Vorgänger des La sehr ähnliche waren. Dasselbe vermuthet 
Karsten hinsichtlich des Vorgängers des Mediceus des Aesch.: Comm. in 
Ag. 161. Diese Zeichen wurden dann öfters mit einander verwechselt. 
Gardthausen Griech. Palaeogr. 245 bemerkt: f Von tachygraphischen Ab- 
kürzungen kommt am frühesten %al vor. Schon in die Unciale und alte 
Minuskel werden tachygraphische Abkürzungen eingemischt'. Uebrigens 
ist auch daran zu erinnern, dass der Ausfall eines d>g nach einem ursprüng- 
lichen ovxiog leicht war und es dann nahe lag, falsch zu corrigiren und 
nat zu ergänzen. 
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nähere Begründung giebt. Der Irrweg, auf den dieser Scholiast 
gerieth, ist wunderlich genug, aber es giebt thörichtere Erklärungen 
gerade in den Scholien zu unserem Stücke. 

Völlig verfehlt war es, wenn Heimsöth* Krit. Stud. 52 aus 
dem xslyjog ctQoctyig jener freien Erklärung auf einen analogen Aus- 
druck im Texte schliessen wollte, der sich in dem iwqolöi bergen 
solle. Sein Vorschlag ist nicht werth erwähnt zu werden. Ich will 
nur darauf hinweisen, dass wir dem Dichter damit eine ganz incon- 
cinne Vermischung zweier Anschauungen octroyiren würden. Ent- 
weder wählte der Dichter (auch an sich nicht gerade passend hier) 
die Anschauung von den 6%vqoI TzaQ&eväveg wie Eur. Iph. Aul. 737 
koqcu — byyooiöi 7tccQ&£vci)Oi cpoovQOvvzcu Kcdrog: dann konnte er 
nicht in einem Athem fortfahren — viv ov ft&htog &sov \ oiö' ofißQog 
ovöh 7cvev(juira>v ovöhv nlovet. Oder der Dichter wählte die hier un- 
gleich passendere, auch an sich zartere Anschauung von der an 
geschütztem Orte aufsprossenden Pflanze (den &<x(ivol bei Homer, 
ut flos in saeptis secretus nascitur hortis bei Catull): dann konnte 
er nicht unmittelbar vorher die Vorstellung von dem festen Ver- 
schlusse der jtccQ&eväveg hervorrufen. 

In dem Verse ovo' ofiß^og oiöh nrev^dtcov ovöhv xkovei gab 
die Verbindung itvevyLUT&v oiöiv mit Recht Anstoss, zumal der 
Scholiast paraphrasirt: ovxs nctvpMxi (p&etQexai ovxs vsxä ovxs avifKov 
6(poÖQotr]rL Feinfühlig schreibt Heimsöth Krit. Stud. 52: c Der 
starke Ausdruck jtvsvfiaTODv ovöiv will mir da nicht acht scheinen, 
wo er als Subject eines activen Verbums auftretend den Ausdruck, 
da er seine Bildlichkeit schwächt, eher abzustumpfen, als zu be- 
leben scheint'. Heimsöths Vorschlag ist Ttvsvyuixviv pivog nkovet. 
Da aber das fragliche Wort gerade über dem ßtov des folgenden 
Verses zu stehen kam, so mag das nicht minder passende ovdh 
7tvev^aTG)v ßict vXovsi den Vorzug verdienen: II. JT 213 ßictg avi^Mov 
cckeelvcov. II. *P 713. Auch ßlm %vsv\wtxtov geben die Wörterbücher 
an: Aristot. p. 400, 28. Ebenso ßict nvoog und Aehnliches. Auf unsere" 
Emendation führt der Laurentianus : c ante ovöiv tres literae erasae 9 , 
d. h. ßlcc. Ein wenig gar zu plump will sich auch Heimsöth diese 
Bestätigung zu eigen machen: *(isv werden gerade noch die tres 
literae ante ovöiv erasae des Laur. a. sein'. Allerdings kann auch 
das homerische (Od. s 478) xovg (ftcciivovg) fihv atf ovt avipcov 
öuxei pivog vygbv aivxoav, \ ovxs not* aihog nxs. dem 7tvsv[iccxG)v 
ßta zur Empfehlung gereichen, insofern jene Stelle dem b^r\Qi%coxcaog 
vorgeschwebt haben dürfte, aber Sophokles hat die Stelle in freier 
Weise wieder gegeben,wie dies ähnlich zu 781 f. im Folgenden beobachtet 
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werden wird. Ein Sophokles verwerthet die Anschauung, nicht den 
nämlichen Ausdruck wie ein unfreier Nachahmer. 

Auch in dem folgenden Verse war noch ein Schreibfehler zu corri- 
giren. Ueberliefert ist: all' riöovcltg cc(io%&ov i^atgei ßlov, was man ge- 
zwungen erklärt : in Lust und Freuden hält die Jugend ihr müheloses 
Dasein hoch empor. An H-algei ßtov nahm Blaydes mit Eecht 
Anstoss. Das Naturgemässe ist: in Lust und Freude hebt das 
Leben die Jugend empor, wie auch der Scholiast richtig erklärt 
ratg fidovaig elg vtyog evd'Vfitag aioetcu. Vielleicht gab der Dichter: 

äg viv ov ftakitog &eov 145 

ov$* o^ißqog ovös itvzvyummv ßta nkovel) 
all' qdovaig cc(io%&ov e^cdqei ßtog 
ig TQV& eoag reg yxL 

aiio%&ov würde dann durch das folgende xig seine Erklärung finden. 
Oder scheint die Fassung des Scholion auf ein ehemaliges alV 
rjdovatg a(io%d , og ctiQexca ßtog \ ig tov&* ecog xig %ri. hinzuführen? 
Der Gedanke ist etwa derselbe, wie im Tereus fr. 521, 3 f. <$ viai 
(isv iv (?) Ttaxqog \ r(di,orov 9 olpcci, £a(iev av&Qoirtoav ßtov' \ TSQTtvcog 
yeco ael navrag cevota roitpei. 

Die Unächtheit der V. 166 — 168 hat zuerst Dobree erkannt 
Adv. II 39, ohne selbst anzudeuten, wie nun die Verse 164 — 170 
(excl. 166 — 68) zu lesen seien. Schon desshalb aber konnte der 
Beweis gegen die Aechtheit bisher nicht für geführt erachtet werden, 
ein Beweis^ der auch bei Schneidewin-Nauck z. d. St. noch unzu- 
reichend erscheint.*) Das Hauptmoment, das gegen die Echtheit 
der Verse 166 — 168 entscheidet, und welches ich bisher nicht ge- 
nügend hervorgehoben finde, liegt darin, dass im Falle ihrer Echt- 
heit sowohl die Strophe 821 ff. als auch 1170 fr. an Interesse ver- 
lieren und nur eine lästige Wiederholung enthalten würden. An 
der ersteren Stelle 821 ff. wird es plötzlich den Trachinischen Mäd- 
chen klar, dass unter dem 'Ende der Mühen' vielmehr der Tod zu 
verstehen sei; an der zweiten erkennt Herakles, dass die (aox&wv 
kvtiig nichts anderes als das ftavstv sei: zb <?' i\v ag* ovös'v aklo 
%Xr { v ftavetv ifii. Wäre nun die gleiche Deutung demselben He- 



*) Unzutreffend ist die Bemerkung S. 50: f Auch konnte Herakles einen 
Termin für die Theilung seines Besitzes nur dann festsetzen, wenn er 
wusste, dass er nach dem angegebenen Termin nicht ein ungetrübtes 
Leben zu erwarten hatte'. Herakles durchschaute vielmehr den Doppel- 
sinn des Orakels und traf daher für den Fall, dass etwa der Tod seine 
Mühsale endige, alle Vorsichtsmassregeln. Der Naucksche Satz steht auch 
mit Schneidewins Einl. 11 im Widerspruch. 



/■ 
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rakles gleich selbst von der Deianeira schon bei seinem Auszuge 
in den Mund gelegt, so erhellt, dass damit den berührten Stellen 
jedes Interesse entzogen wäre. Sehr richtig Schneide win-Nauck 
Einl. 11: ^Obgleich Herakles die Zweideutigkeit des Orakels wohl 
begriffen und daher sein Haus bestellt hatte, so hat er doch, durch 
den Erfolg seines Zuges verblendet, dasselbe später zum Besten 
ausgelegt und gehofft, er werde fortan ein müheloses Leben führen, 
vgl. 1171'. Auch den Worten der Trachinischen Mädchen 821 ff. 
würde die eigentliche Pointe abgebrochen. Denn die Mädchenschaar 
war bei 166 ff. schon gegenwärtig: es wäre also nahezu eine Ab- 
surdität, wenn die Trachinierinnen eine der oben gehörten Deutung 
ganz ähnliche später wie eine ihnen vorbehaltene Entdeckung vor- 
tragen würden: «#' olov, co ttcu&s, TtQOöifi^ev (?) &q>ccQ \ Tovnog xb 
dsoTZQOTtov rjfuv %%e. Wenn Dobree a. a. 0. die Verse 166 ff. als 
frigidi bezeichnete und schon aus diesem Grunde, wie er hinzufügt, 
sie für untergeschoben zu halten geneigt war, so mag ihm etwas 
Aehnliches vorgeschwebt haben. Wollte der Dichter nicht an den 
zwei hervorgehobenen Stellen des Dramas seine poetischen Intentionen 
im Voraus lahm legen, so war hier, wo die Herakleische Auffassang 
des Orakels mitgetheilt wird, nur eine allgemeine Form möglich, 
etwa entsprechend V. 1170 f. ftogdwv räv iysGtcotcov ifiol \ Xvötv 
xeXuö&ca. In dieser allgemeinen Form, so müssen wir annehmen, 
hatte Herakles der Deianeira das Orakel mitgetheilt, aber doch 
schon durch seine letzt willigen Verfügungen (161 ag ex ovx <3v 
sine xrl) sattsam angedeutet, dass ihm der Doppelsinn des Orakels 
nicht entgehe. Daher denn auch Deianeira 79 f. aus dieser dop- 
pelten Möglichkeit der Erfüllung dem Hyllos gegenüber kein 
Hehl macht. An letzterer Stelle, wo Gefahr im Verzuge ist und wo 
es gut, den Hyllos schnell über die Sachlage zu orientiren, stellt 
Deianeira, ohne den Wortlaut des Orakels zu geben, ausdeutend 
gleich die beiden offen gelassenen Fälle der Erfüllung hin: tag rj 
teXsvtrjv rov ßlov xrl. Da es hier darauf ankommt, dass Hyllos 
ohne Verzug auf Kunde ausziehe, so wäre eine Mittheilung des 
Götterspruches in seiner orakelhaften Zweideutigkeit wie avccdo%av 
(ctvctTtvoav Meineke) rsXeiv itovcov (825) oder wie ftojpfrcov tcov lq>- 
eörcotcov ifiol | IvGiv reXeZo&cci (1170 f.), und eine daran anschliessende 
Debatte über dessen wahren Sinn zwischen Deianeira und Hyllos 
wenig am Platze gewesen. Deianeira kommt dem auf die schon 
bezeichnete Weise klug zuvor. Dass übrigens auch diese Stelle 
von erweiternder Interpolation nicht frei blieb, wurde oben berührt. 
Das auch dort .an gleicher Versstelle sich findende Xoiitbv ijdri lässt 

O. Herne, Stadien au Sophokles. 3 



- 34 — 

vermutheii, dass in beiden Stellen der nämliche Interpolator seine 
Hand im Spiele hatte, eine Voraussetzung, die auch an sich selbst 
die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

In der Anlage der hervorgehobenen Beziehungen aber dürfen 
wir von Sophokles eine um so grössere Sorgfalt erwarten, als das 
Orakel offenbar eine poetische Erfindung des Dichters selbst war 
(Schneidewin-Nauck Einl. 11). 

Aber mit Recht warf schon Wunder ein Emend. 185, dass 
nach Tilgung der drei Verse nun a>g (164) ohne jedes Verbum und 
auch xoutvx k'<pQa£e ngog ftedov stfiaofiiva (169) ohne Beziehung sei. 
Und gewiss bleibt es eine harmlose Handhabung der Kritik, jene 
Verse streichen zu wollen, ohne uns aus der Umgebung die Ent- 
stehung einer derartigen Interpolation wahrscheinlich zu machen und 
ohne die mit a>g xQtfirjvog r\vtxu beginnende Periode überhaupt zu 
Ende zu führen! Das Verdienst, mit einem so wenig wissenschaft- 
lichen Verfahren*) gründlich gebrochen zu haben, gebührt Nauck 
im Anhang. Vermögen wir auch seinem Emendationsversuche nicht 
beizustimmen, so bleibt es doch Nauck, der auf Wunders Bemerkungen 
gestützt den richtigen Weg betreten hat. c Die bezeichneten Verse 
einfach fortzulassen' — diesem Urtheile wird heute jedermann bei- 
treten — c ist unstatthaft'. Vgl. auch L. Kayser N. J. f. Phil. 
1855 S. 230. 

Unsere Vermuthung ist: wiederum wurde 164 %al und mg 
vertauscht, wodurch im Folgenden statt des vom Dichter gesetzten 
Infinitivs ein Optativ (daher xqtlr\ V. 166) nöthig wurde. Da der 
Genitiv x&v *HQcntXetcav — jtovcov völlig in der Luft schwebt, so 
deutet alles darauf hin, dass wir in diesem nur zu schnell athetirten 
Verse den ehemaligen Schluss der Periode vor uns haben und der 
Dichter schrieb tbv 'HqcckXeiov ixreXevTäc&cu novov. Es war mit 
Umstellung der Verse 169 und 170 zu schreiben: 

%q6vov 7tQoxd%ag* xcci tQifirjvog fjviKa 
%<oQctq ccTtstri KccviccvöLog ßeßc&g, 165 

[rot' jj} davelv XQslri 0<pe rüde xa> %qovg> 9 
7j rovO' v7CSKÖQafi6vza xov %qovov xiXog 
xb Xombv ijdrj £ijv aXvTcrjxG) /5/co.] 

xbv e HQanXsiov iKXEXevxaG&ai novov* 170 

"oiccw k'<pQcc£e TtQog fteav etficcQfiivcc, 169 

cog xr\v nctXctiav xxi, 

*) Vgl. Kirchhoff Die Comp, der Odyssee 201: 'Stellen irgend welches 
Textes für Interpolationen zu erklären, ohne Veranlassung oder Zweck 
angeben zu können, ist ein durchaus unwissenschaftliches Verfahren'. 
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Damit dürften die Schwierigkeiten gehoben sein: Herakles bestimmte 
eine Zielfrist, und zwar (bemerkte er) endige der novog ^HoanXeiog, 
wenn u. s. w. Ein eine ergänzt sich aas V. 161 und 162 von 
selbst, ja ein nochmaliges verbum dicendi wäre dem vorausgehenden 
wie dem folgenden toictvx 9 ecpqa^s gegenüber leidig genug. In der- 
selben Form der Abhängigkeit und in der gleichen, für das Orakel 
charakteristischen Allgemeinheit wird von dem Götterspruch wiederholt 
geredet: 824 f. o x eXu%ev . . . avctdo%av (?) xeXetv novmv tg> Aibg 
ccvxoTicadi, 11 69 f. dovog, | ijf fwi %QOv<p tgS £mvu (?) nal naqovxi vvv \ 
k'cpctGKS ti6%&a)v rcov iyeoxobxcov ifiol \ Xv6w xeXeia&cu. Fügen wir 
dazu das wxl . . . xbv *HQ<x%Xeiov ixTsXevrätöctL novov 9 so haben wir 
damit drei nur wenig variirende Formen des dem Gotte zuge- 
schriebenen Spruches. Wollte man wie Wunder ehemals (a. a. 0. 
184 f.) daran Anstoss nehmen, dass Herakles selbst von dem *Hq£- 
xXeiog novog spricht, so vergisst man eben, dass er die Worte des 
ihm gewordenen Orakels wiedergiebt: xoww e(fQcc£s 7tQog fteüv 
etfiaQfiiva. Vgl. auch Schneidewin-Nauck z. d. St. Im Sinne der 
Orakelsprache mag auch der Singular xbv 'HqvkXuov ixzeXevxäcd'cci 
novov gewählt sein statt des metrisch ebenfalls möglichen Pluralis: 
die Zweideutigkeit des Orakels Hess unentschieden, ob lediglich der 
novog, zu dem er damals auszog, oder die Mühsal überhaupt für 
ihn beendet sei, und wenn letzteres der Fall, ob ihm der Tod 
oder ein sorgenfreies Leben beschieden sei. Richtig bemerkt Nauck 
zu 166 — 168: c Nach 825 muss Herakles das Ende seiner Leiden 
in Aussicht gestellt haben, in einer Weise, die ebensowohl vom 
Untergang als von der Erlösung gedeutet werden konnte*. 

Von den oben erwähnten Fassungen des dem Herakles zu 
Theil gewordenen Orakels ist sicher verderbt 821 ff.: 

?<T olovj co Ttaldeg, nQOoifu^ev äcpcco 

xovnog xo fteonoonov tffuv 

xäg naXctiqxixov nqovoLagj 

o x eXccKSv, bnoxe teXeofirjvog incpegoi 

öcoösKcrcog aqoxog, ccvaöo%av xeXeiv novcov 826 

reo Aibg ccvxoncudi. 
Nauck bemerkt zu der Stelle: 'Die Scholien erklären: oneq l<p&iy1;ccxQ, 
inetdccv ivictvxbg 6 xiXeiov e%cov xb ö&deKaprjvov naqiXd'^ xoxe avoxcog^v 
ysvic&cci, x&v novcov xm *Homikel. Allerdings erwartet man, dass 
der Chor sich auf das von Deianeira ihm mitgetheilte Orakel von 
Dodona beziehe: aber die Worte xeXeofwivog dwdinccxog ccQoxog können 
nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstanden werden. Ist daher 
die jetzige Lesart richtig, so hat man an ein anderes nach Apollod. 

3* 
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2, 4, 12 dem Herakles einst in Delphi ertheiltes Orakel zu denken, 
worin es hiess, xarouuiv ccvxov iv TIqvv&i EvQva&ei Iccvqzvovtcc hrj 
dciSena xcci rovg imtccööo{Uvovg a&Xovg öciöexa inixikuv^ xal ovrog 
xav a&lcov övvTeleo&ivTav cc&dvcnov avtbv eaeö&cu'. So weit Nauck. 
Der richtige Schlnss wäre vielmehr gewesen: öcodixatog agotog kann 
man nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstehen im Widerspruch 
mit 164 ff. Da nnn die Beziehung auf ein anderes Orakel, etwa 
auf das bei Apollodor a. a. 0., woran Groddeck dachte, durch die 
Composition des Stückes ausgeschlossen wird, so ist die Lesart 
verderbt. 

Wie inconsequent verfuhr hier doch die Kritik. Wahrend man 
richtig erkannt hat, dass das Orakel von Dodona die Erfindung des 
Dichters sei (Schneidewin EinL 11), hält man es andererseits für 
denkbar, dass Sophokles seine eigene Erfindung durch eine uner- 
wartete Bezugnahme auf ein von dem vorhergenannten völlig ver- 
schiedenes Orakel selbst durchkreuzt haben soll. Und dies traut 
man demselben Dichter zu, der z. B. in der Elektra das Orakel 'so 
gestaltet hat, wie der Plan seines Drama es forderte' (Schneidewin- 
Nauck zu El. 36 f.). Sorgfältige Uebereinstimmung gerade in diesem 
Punkte war die erste Bedingung einer verständlichen Composition. 
Klar und bündig hatte schon Schneidewin geurtheilt, Abh. der K. 
Ges. d. W. zu Gott. VI 261: c Uebrigens beharrt sowohl Hermann 
als Welcker, Kl. Sehr. I 85, auf der grundfalschen Annahme, 
der Chor beziehe sich auf das nach Apollod. 2, 4, 12 dem Herakles 
gegebene Orakel. Dieses ist aus mehreren Gründen undenkbar, 
schon darum, weil jenes sich auf die zwölf Athlen im Dienst 
des Eurystheus bezieht, die der Herakles des Sophokles längst über- 
standen hat*. Ein weiterer Grund, der gegen diese Beziehung 
spricht, ist der Umstand, dass das bei Apollodor a. a. 0. und bei 
Diodor IV 10 und 26 erwähnte Orakel ein delphisches ist; end- 
lich wird in diesen Orakeln dem Herakles nach Bestehung der 
Athlen die Unsterblichkeit in Aussicht gestellt (rEv&ad'ai, trjg a&a- 
vaalag Diod. Sic, a&dvatov avtbv k'öeö&ai Apollod.), ein Gesichts- 
punkt, der dem Dodonäischen Orakel fern liegt. Der künstliche 
Versuch Wunders, ed. sec. praef. 46, diese drei Orakel nach dem Vor- 
gange von Iacob Soph. Quaest. 284 mit einander zu verknüpfen, findet 
in dem Stücke selbst keinerlei Anhalt. Auf die Nachricht von dem 
sichern Untergange des Herakles rufen die Trachinischen Mädchen aus, 
wie plötzlich wird uns nun der Sinn des Götterspruches klar: jedermann 
muss darin eine Bezugnahme auf das Orakel von Dodona erwarten, 
dessen besorgnisserregender Inhalt den Mädchen oben von Deianeira 
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mitgetheilt war, nicht aber auf ein Orakel, welches bisher völlig 
ausserhalb des dramatischen Planes lag. Die Beziehung auf Apollod. 2, 
4, 12, welche uns Groddeck empfiehlt, ist ein gelehrter Nothbehelf, 
der äusserlich und unorganisch das Verständniss der Stelle nur ver- 
dunkelt. Dazu kommt, dass auch in den Scholien die hier allein zu 
erwartende Beziehung richtig gewahrt ist. 

Unter den bisherigen Versuchen, der Stelle aufzuhelfen, mag 
der von Bergk Erwähnung finden: oTtots rele6(irivov liupiQoi \ öm- 
öixcctov ccQotov, rot* avo%av teXeiv tvovcov xtS., dem Bergk offenbar 
den Sinn beilegte: wenn der zwölfte Vollmond das Jahr zu Ende 
führe u. s. w. Aber selbst zugegeben, dass xbXbo^vov substantivisch 
im Sinne von plenilunium nachweisbar wäre, so erhellt zunächst, 
dass die Worte onoxe rele6(irivov Iwp&Qoi öcodixccrov Sqoxov wegen 
der äusserlich formalen Congruenz von Subject und Object schwer 
verständlich gewesen wären. Wollte man aber diese Dunkelheit 
etwa durch Beibehaltung von «porös (als Subject) beseitigen, so 
würde mit Recht einzuwenden sein, dass der treffende Ausdruck 
sein würde, das Jahr durch die Mondläufe,, nicht aber die Mond- 
läufe durch das Jahr zu Ende führen zu lassen. Zweitens aber ist 
teleofAfivov substantivisch nicht nachweisbar (vgl. Thes. VII 1965), wir 
haben also das überlieferte Teleo^rjvog als Prädicatsnomen festzuhalten 
neben In^igoi im intransitiven Sinne (naqiX^oL schol.), eine Auffassung 
dieses Verbums, die man mit Dindorf (Lex. Soph. 159 f.) und den 
übrigen Herausgebern zunächst festhalten möge, auch im Hinblick 
auf so zahlreiche Analogien anderer Composita von cpiqeiv^ von 
denen Blaydes z. d. St. eine Reihe namhaft macht. Doch wird der 
Ausdruck iwpiqot noch des Näheren unten erläutert werden. Drittens 
ist der Spondeus im dritten Fusse wegen der Gegenstrophe be- 
denklich. Das aus dem Scholion aufgenommene töY ist auch dem 
Sinne nach überflüssig, womit auch avo%dv fällt. Ueber das über- 
lieferte avado%ccv wird noch des Weiteren gesprochen werden. 

Wir können nicht umhin, das öcoöskcctoq einem gedankenlosen 
Abschreiber oder Corrector zuzuweisen, der auf Grund einer er- 
klärenden Beischrift wie etwa öcoSexafjirjvog zu rsXeofwivog (vgl. das 
Scholion) dciösna für die Herstellung des durch eine kleine Aus- 
lassung entstellten Textes benutzte. * Pur acht nämlich vermögen 
wir zunächst nur folgende Worte zu halten: 

07i6te tsXsofirjvog incpiQoi 
_ & \j u &Qotog, ctvctöoyav telsiv itovtov 825 

tc5 dioq ccvtoitcciöi. 
Der Dichter gab: 
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bnotE ttleofiffvog iwpiqot 
xeXXopevog &Qoxog 9 ccvccöo%ccv xeXtlv itovmv 825 

tc5 dibg avxoTtaiöi. 
D. h. wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl zu Ende 
gegangen, so werde es die Uebernahme der Mühen endän u. s. w. 
Wenn der xiXXofievog als tsle6(ir]vog zu Ende gegangen: übersetzen 
lässt sich das nur schwer. In diesem anklingenden Ausdruck ver- 
nahm der Grieche das Providentielle der Orakelsprache, der naXal- 
gxxxog 7tQovota, die es liebte, dem Ausdrucke änigmatische Farbe 
zu geben und durch ein etymologisirendes Anklingen einen geheim- 
nissvollen Zusammenhang ahnen zu lassen. 

Gedanklich oder formal genommen, wir kennen keinen Ausdruck, 
der das sinnstörende öcodinctrog besser ersetzen könnte als ein xsX- 
kofievog. Man sagt bekanntlich auch k'tog avofisvov, das zu Ende 
gehende Jahr, aber ein ivofievog aQoxog wäre (ganz abgesehen von 
dem Hiat) tautologisch unbrauchbar. Aber wir kennen auch kein 
Wort, dessen Verschwinden begreiflicher wäre als ein teXXofisvog 
nach einem xeXeofjLYjvog. 

TiXXsa&cci braucht man bekanntlich vom Aufgang der Gestirne, 
also passend auch vom Anbruch des Jahres. Im Trimeter sagt 
Sophokles El. 699 rjXlov xiXXovxog. Dagegen fügte sich xsXXofisvog 
aQotog mehr dem Tone des Orakels, man erinnert sich an das 
homerische üxeog itSQixeXXopivoio oder 7teQixsXXofiiv(Xiv iviavxäv. In 
einer Frage nach der Orakelbotschaft sagen die Thebischen Geronten 
0. R. 154 ff. JdXie IlctwcV) ccfjupl col cc£6(ievog xl (ioi fj viov, r\ iteqi- 
xsXXofiivccig coqaig naXiv iJ-avvaeig %Qiog. Das Simplex xiXXo^ai 
im Sinne von orior stellten mit Sicherheit her Emperius und Her- 
mann Aesch. Ag. 1133 ititb de d'SCtpaxcw xlg ayctd'a (pixig x&XXexai 
(überl. axiXXexai); idque legisse videtur scholiasta qui per ylvexai 
explicat, ut Hesychius xeXXsxca per ylvexcci et avvsxai explicuit: Dindorf 
Lex. Aesch. 352. 

Wer die kritische Methode mechanisch handhabt, wird leicht 
bei der sich zunächst bietenden Combination stehen bleiben: da 
dcotiixcctog unhaltbar ist, andererseits incpeQco c nur hier intransitiv 
gebraucht zu sein scheint 9 (Nauck z. d. St.), so wird man an Stelle 
des sinnstörenden öadincnog wohl ein Object zu htpsQoc zu suchen 
haben. Der Weiterblickende dagegen wird bemerken: die Orakel- 
sprache wählte focptQOi, weil es doppelsinnig war. Fasste man es 
intransitiv, wie denn hcpiquv in der epischen Sprache (II. W 376. 
759) hervorrennen (aus den Schranken) bedeutet, so sagte das 
Orakel einfach: wenn der rsXXofisvog ctqoxog als tsXeo^irjvog hervor- 
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gehe (naoUftoi schol.). Fasste man es transitiv, so musste der Hörer 
der ominösen Bedeutung inne werden: wenn der xellopevog &Qoxog 
als xeXe6(irivog (ihn) hinaustrage', so werde er dem Zeussohne Rast 
von seiner Mühsal bringen, also von der ixtpooä vskqov (Aesch. Ch. 9), 
eine Bedeutung, die sich jetzt als die wahre herausstellt. Vgl. 
968 ataf, od' ccvccvöcctog yeoexcci. Man sieht, jeder Versuch, dem 
iwpeqot ein Object zu geben, wie etwa der von Bergk, würde nur 
geeignet sein, den Tiefsinn des Götterspruchs zu verseichten. 

Dass auch der Nachsatz des Orakels avccöo%ccv xekelv itovwv 
nicht richtig überliefert ist, erkannte Dindorf ed. tert. Ox.: nam 
quod recentiores interpretes excogitarant duodecimum (?) annum 
finire dici susceptionem laborum, inepte expressum foret verbis 
ccvaöo%av xeleiv (i. e. xeXi(Seiv) } quae contrarium potius significare 
viderentur, effectum iri ut Hercules labores suscipiat. Richtig da- 
gegen ist die Fassung 1170 etpccöHE ^ojpfrooi/ tc5v icpsatcotcov ipoi \ 
XvGiv xekeiaftcci. Treffend vermuthete daher Meineke Anal. Soph. 299: 

itvaitvoav xeXetv itovcov * 825 

tw Jiog avxoitaidi. 

Da der Dichter in dem Vordersatze bitoxe xeXeoprivog incpegoi xeXXo- 
fievog äooxog das Subject an das Ende gerückt hat, so ist es um 
so leichter, das Subject als solches auch bei reletv festzuhalten: 
wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl abgelaufen, so 
werde es auch dem Zeussohne die Rast von seiner Mühsal herauf- 
führen. 

Zu 824 notirt Nauck Anh. 158: *a x e'Xaxev Blaydes: aber og 
xe ist in der Tragödie schwerlich statthaft*. Richtiger wäre ge- 
wesen: Blaydes setzte nach Hermanns Vermuthung (ed. alt.) ax 
in den Text mit Rücksicht auf die Responsion mit 834 ov xenexo. 
Die Vermuthung ist hinfällig, erstens weil og xe für Sophokles 
zweifelhaft, denn an der anderen noch nachweisbaren Stelle El. 151 
dürfte Monk richtig 2 y statt S x vermuthet haben; zweitens weil 
die Notwendigkeit der langen Silbe zweifelhaft ist. Denn da Lobeck 
zu Ai. 3 271 statt des überlieferten ov xexexo ftccvccxog exe%e <T aioXog 
öqcckcov mit Sicherheit ein exoecpe <T ccloXog öqcckcov herstellte, so 
wird die Hartungsche Vermuthung ov &cexe ftccvccxog durch den 
Parallelismus mit exoetpe ö J cdolog öqcckcov begünstigt. Eben so 
urtheüte Schneidewin Abh. d. K. Ges. d. W. zu Gott. VI 261, und 
Nauck selbst setzte ov exexe in den Text. 

Wir zweifeln unsererseits nicht, dass Blaydes vielmehr mit o 
y k'Xccnev (statt o x h'Xccxev) das Richtige traf, eine Aenderung, die 
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durch den Zusammenhang empfohlen wird: schaut, wie uns plötzlich 
der Götterspruch klar wurde, der da sagte, da er ja sagte u. s. w. 
Diesen Sinn giebt bekanntlich ein ye nach dem Belativum wieder, 
wie ut qui oder quippe qui. Die zahlreichen Beispiele sammelte 
Dindorf Lex. Soph. 94 und 355. Die Notwendigkeit dieses Zu- 
sammenhangs wird freilich erst völlig einleuchten, wenn wir, wie 
unten geschehen wird, bewiesen haben, dass das 'fehlerhafte' (Nauck 
Anh. 158) 7tQ0öifu^ev (821) in itqoötXa^ev zu corrigiren ist. Ver- 
derbt ist auch aifaov in der Gegenstrophe 835. 
173 ff. soll Deianeira sagen: 

%al rwvöe vafUQtsia avfißalvsi %qovov 

xov vvv TtccQowog, a>g teXsadijvai %gecov' 

&a& rjöecog evöovöccv l%itr\dctv l(ie 175 

(poßco, (pllai) xccqßovCav^ st (U %QV piveiv 

itavxcov aqi(Sxov q>mxbg iötSQrjfiimjv. 

Dass rjöecog svöovöccv unhaltbar ist, bemerkte endlich Herwerden 
Anal. er. 21. Es konnte nichts unpassenderes geben als rjöecog 
evöovöav in diesem Zusammenhange. Wir hörten oben von Deianeira: 
ovnox svvd&iv döccKQvttov ßXecpccQcov nodoV) &XX' . . . Iv&vptoig 
Bvvcdg ccvavÖQcotoLöt TQv%eo&ca nxe. Jetzt, wo die Zielfrist, die He- 
rakles für das Ende seiner Leiden gesetzt ist, abläuft, ist an Schlaf 
nicht zu denken. Schlagend bemerkte schon Herwerden: naturam 
humanam melius noverat Sophocles quam ut ita de se loquentem 
indueturus fuisset mulierem ccel xiv* 1% cpoßov cpoßov xqecpovGccv 
marito itQonriQctlvovactv , ut ait vs. 29 sqq. Aber, wenn Herwerden 
<5<rr' ev&scog evöovaav conjicirte, so dürfte er auf halbem Wege stehen 
geblieben sein. Kein Schlaf berührt die Wimper der Deianeira : ovnox* 
evvdfeiv u, s. w., cest xiv 1% cpoßov cpoßov xqicpcü. Man hatte sich 
der ganz ähnlichen Exposition des Oed. Tyr. zu erinnern , wo Oedipus 
sagt 65 ff. Sex 9 ov% vitvto y evöovxd (i ii-eyslQSXS' | aM' l'axs itoXXa 
fiiv (as dctKQv6ccvxct dij, | itoXXccg <T odovg eX&ovxcc cpqovxLdog itXavoig. 
Oder auch an El. 780 f., wo Klytämnestra sagt Zax* ovxe vvxxbg 
vnvov ovt' £§ i}(isQccg \ ifie axsyu&iv r\8vv. Vielleicht ist dem- 
gemäss zu lesen: 

cog (irjöccficog svdovtictv iMtr\dav i(xh 175 

(poßtpj q>lXai) xaqßovGav %x§. 

Das {irjöatMog evöovöccv giebt den Grund des i%%r\8av negativ, den 
cpoßto xctqßovoav noch einmal positiv hinzufügt. Das cpoßco gehört 
sowohl zu i%itr\dav als auch zu tccQßovöav: Lob. Paral. 527. 

Das mg im Sinne von &axe *de effectu dictum' wie öfters auch 
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in diesem Stücke. Aesch. Ag. 547 mg itokti afiavQag ix (pqsvog (i 
avaöxiveiv, wo Hermann (Adn. 414) Stellen gesammelt hat, wenn 
es noch solchen Hinweises bedürfte. Noch fragt sich, wie das mg 
in 174 mg xeXeo&ijvai iqemv zu fassen ist. Die Einen nehmen es 
wie Dindorf Lex. Soph. 531 im consecutiven Sinne, die Anderen 
wie Schneidewin-Nauck z. d. St. in dem Sinne von c wie'. Das heisst, 
es liegt eine Ambiguität des Ausdrucks vor, die gute Schriftsteller 
vermeiden. Erwägt man weiter, dass ein mg dem folgenden mö& 
(oder vielmehr mg) gegenüber nicht empfohlen ist, so ergiebt sich 
die Vermuthung, dass der Dichter schrieb: 

Kai xmvöt vafi6QX6ia avfißalvsi %qovov 

xov vvv TtccQOvtog, m xeXeö&ijvai %Q€civ' 

mg (irjöa^img evSovöav Iwirfiav l\Ct 175 

Cp6ßm^ (plkaij TCCQßoÜGCCV) %xL 

Das %q6vov xov vvv erhält durch m xeXeöd'ijvcci %qemv eine nähere 
Bestimmung. 

Hingewiesen sein mag am Schluss auch darauf, dass Versuche, 
die auf Kennzeichnung einer etwaigen Interpolation ausgingen, wie 
etwa kccI xmvöe vafisQxeia övfißctlvu %qovov | xov vvv naqovxog^ cotfr 
h'(i ix7trjdav isl \ tpoßm, <ptXcu^ xccoßovöccv %xz. oder dergl. keine ge- 
nügende Begründung zulassen würden. 

Der Angelos erzählt 188 f.: 

iv ßov&SQei leifiaivi Ttgbg TtoXXovg d"QO£i 
Al%ccg b nrJQv£ xavxa' xrl. 

Das ßov&e&rjg ist von Nauck mit Recht angefochten, nicht als Wort- 
bildung, denn es giebt Composita, deren zweites Glied unmittelbar 
von der Wurzel durch das Suffix sg in passiver Bedeutung abge- 
leitet worden, wohl aber wegen des Sinnes, denn die Wurzel be- 
deutet nur: leuchten, erwärmen, und die *rinderwärmende' Wiese, 
wie Schindler, de Sophocle verborum inventore (Vratisl. a. 1877) S. 36 f. 
erklärt (eine Schrift, die ich nach einer gütigen Mittheilung W. 
Olemms citire) ergiebt keinen passenden Sinn. Ebenso wenig passt 
dazu die an sich angemessene Erklärung des Scholiasten: wtb ßomv 
&6Qi£o(tfvm xoig oöovöi, xovxiöxi ßovg xQEcpovxi, oder die Erklärung 
des Hesychius ßov&BQÜ* iv m ßoeg deqovg mqcc (aoct fehlt Etym. 
M. 207 , 20) vBfiovxat . %u\ ßov&oqm xb ccvxo. Den erforderten Sinn 
deutet auch die Bemerkung Naucks an: Verständlich wäre ßovßoxm 
oder ßovv 6(i(p UiyLmvi: aber auf den Werth einer Emendation 
machen diese Vorschläge keinen Anspruch. Zu leicht machte sich 
die Sache Wecklein ars Soph. em. 48, der das bei Hesych hinzu- 
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gefügte ßov&oQm aufzunehmen rieth. Halten wir uns genau an die 
Erklärung des Scholiasten vnb ßomv {fc^oftivro xotg odovöi, so lässt 
sich durch eine leichtere Emendation für den griechischen Wörter- 
schatz ein Zuwachs erzielen: 

iv ßovxsQBi Xeiiuovi nxL 
ßovxsQqg ist die von Bindern geschorene, vito ßomv &eQi£6pEvog xolg 
oöovtii. Man hatte sich zu erinnern, dass xbIqbw gern von dem Ab. 
weiden, Abnagen der Thiere gebraucht wird, depasci: II. A 560 
(ovog) neigst, x eiaeX&av ßa&v Xqiov, O 203 f. xbv (iev ap' 
ly%slvig xb neu, i%d"vsg c^Kpenivovxo^ \ Örtfibv iQBitxofiBvoi inivBcpoldiov 
KBiQovxBg, Od. k 578 yvm öi yuv ixdxeQ&B Ttccormevco 7]tcccq ekbiqov 9 
und sonst öfter, wie in gleicher Anwendung auch das lateinische 
tondere häufig von Thieren gebraucht wird. Aehnlich also wie es 
bei Verg. Cul. 50 in Beziehung auf die capellae heisst: tondmtwr 
tenero viridantia gramina morsu, so erklären die Scholien das 
ßovKSQsi keifimvi sehr passend durch vnb ßomv &bqi£o(ibvg) xoig odovai. 
Um unsern Vorschlag zur Gewissheit zu erheben, bliebe demnach 
nichts übrig, als etwa zu erweisen, dass kbIqeiv auch sonst gelegent- 
lich durch ftsolZsiv (wie in dem Scholion) glossirt zu werden pflegte, 
und über diese Frage belehrt des Hesychius Glosse: xegstg" &eQl<seig. 
* Aehnlich sind,' schreibt uns Clemm, *also avxo(S(pay^g 9 &vv\xo- 
yBvi[g und andere, deren erste Glieder dativisch (instrum.) aufzu- 
fassen. Freilich sind solche Bildungen nicht sehr zahlreich, aber 
sie sind doch vorhanden'. Vgl. Schindler a. a. 0. 40 ff. Eoemheld, 
de epithetorum compos. ap. Eur. usu et format. (Giss. a. 1877) 69 
und 125. Auch ßovxepijg wird man künftig zu dieser Klasse zu 
zählen haben. 

V. 196: Die Melier umringen den Lichas und lassen ihn nicht 
von der Stelle kommen. *Denn,' setzt der Bote erklärend- hinzu, 
Ver Ersehntes erkunden will, der möchte nicht ablassen, bevor er 
es nach Wunsch vernommen'. Was an dieser allgemeiner gehaltenen 
Begründung auszusetzen wäre, und wesshalb Nauck Eurip. Stud. II 156 
durchaus xa yao itaQovtf Bncusxog ixfiad'Eiv 7to&G)v erwartet, be- 
kenne ich nicht einzusehen. Dass die Ueberlieferung xb yccg ito~ 
&ovv SKctötog Infutdefv ftiXcov, | ovx Sv (jlb&bixo verderbt ist, 
leidet keinen Zweifel (vgl. auch Wecklein ars Soph. em. 26), aber 
eben so sicher ist, dass Nauck hier einmal den Fehler zu tief ge- 
sucht hat. Die Annahme, dass c jeder Emendationsversuch' von der 
von ihm angenommenen Zwischenstufe xb yaQ tvo&övv Bxaöxog £%{iad , elv 
tio&oSv ausgehen müsse, ist nicht genügend begründet. Ebenso 
wenig können wir uns mit den Weckleinschen Aenderungen (o yaQ 
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rtoftäv yv neig xig 9 ixficc&elv ftilcav xrl.) befreunden, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil o yito ito&wv r\v nag xig nicht in die durch 
ovk av (jle&eito indicirte allgemeine Fassung der Sentenz passt. 
Wir corrigiren: 

xa yao noQ'ov^v otixig i^fucd'etv &£let,, 

OVK CLV (lE&eiTO) 7CQLV KCtti* ^Ol^V vlvZW. 

Nämlich zu ocxig (man könnte auch an ti xig denken) wurde ehemals 
erklärend ETiaöxog geschrieben. J)ieser Eindringling Hess das Nachbar- 
wort zusammenschrumpfen und machte die weiteren Aenderungen 
nöthig. Aber die Möglichkeit, dass xa yeco no^ov^uv oöxig vielleicht 
einfach in xb yaq no&ovv exctöxog verschrieben war und dann dikei 
in ftilcov corrigirt wurde, ist ebenso wenig zu leugnen. 

198 f. schliesst der Angelos seine Mittheilung über Lichas: 

ovxcog ixelvog ov% «crov, exovGt tis 
j-vveöxiv* otyei ö aixbv avxi% ifi(pavrj. 

Dass öe nach exovöi störend ist, erkannte Blaydes, dessen Vor- 
schläge (enovöi öi] oder vvv) ungenügend sind. Gegen Naucks ov% 
ixeov ixovaloig spricht die stilistische Concinnität, insofern es die 
Dichter lieben, in dergleichen formelhaften Wendungen Wörter genau 
derselben Bildung zusammen zu stellen: xr\v <?' i&ekcov idelovaccv, 
nao 9 ovk id-skcov i&elovöy Hom., anovxcc tf' axeov, «cov#' ixovxi, 
Aesch., cckcov ov% ekovöw Soph., u. dergl. Damit soll nicht ge- 
leugnet werden, dass sich Beispiele finden, wo die Dichter auf eine 
derartige Parechese verzichteten, z. B. Aesch. Sept. 1035 xoiyccq d'ikova* 
ukovu xoivcivei xccxcov, oder wo sie dieselbe gelegentlich vermeiden, 
um nicht in eine spielende oder gezierte Bedeweise zu verfallen, z. B. 
Eur. fr. 69, 2 «cciv inovöctv iq ov ftikovöav ov% incov, Aber die 
grosse Menge der Beispiele muss uns zum mindesten warnen, diese 
stilistische Eigen thümlichkeit da abzuschwächen, wo sie wie in unserer 
Stelle überliefert ist. 

Bedenkt man, dass die Begierde der Melier soeben ausführlich 
geschildert war, so erscheint bei exovoi der Artikel sehr am Platze: 

ovtcog inslvog xolg inovöiv ov% «cooi> 

fcvveöxiv nxL 

Eine Lesart, die auch die Wortfolge des Scholion nahe legt xolg 
Mrjkisvöiv ccvxbg b Aiyug cvveexiv ov% ekcov. Der Interpret erläutert 
das xolg inovciv durch xolg Mv\UsvGiv. War der Artikel nach inelvog 
ausgefallen, so mochte ein Corrector auf die verfehlte Aenderung 
ov% ixav inovai de verfallen. Das von intivog durch xolg inovaiv 
getrennte ov% inoiv wird auf solche Weise schärfer hervorgehoben. 
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Ohne Anstoss ist 200 f.: 

co Zev, xov OTtrjg Sxofwv og Xstfjmv* ?X €t S> 200 

idcoHccg xtL 

Die Vermuthung, die Nauck ehemals Eur. St. II 6 Anm. an 200 
anknüpfen wollte, hat wohl ihr Autor selbst längst fallen lassen. 
216- ist überliefert: 

astQOfA ovd' arccodOfAcci 

xov ccvXov, (o xvqccws tag ifiag q>osvog. 

Das elidirte aeloofi hat Erfurdt beseitigt, aber richtig vermuthet 
Nauck, dass der Fehler noch tiefer liege. Das aeCQOfiai bezieht 
sich auf das fiexscDQlZeGdai iv xa> %oqsv€iv. Bei Hesych: &sIqo(juu' 
ccvto caoofuxi. Hoq>on\rjg Toapvfaig. Ebenso der Scholiast: fuzsaQ^ofuci 
iv reo %oosveiv ilg xov atqa^ xal avco aToopai. Der Dichter gab: 

ccelQOfjuu (itod 9 ) ovÖ' ccncoöofuu. 

Beispiele für die akatalektischen Pentapodien 'mit lauter reinen Jamben' 
sammelte Christ M. 1 373. Das itotf fiel vor otid' aus und dann wurde 
falsch elidirt. Möchte doch nun Reiskes so unmethodisches und 
verflachendes &elöo(uu endlich einmal und für immer aus dem kriti- 
schen Apparate verschwinden! Dass das aelöofiai auch Blaydes in 
den Sinn kam, darüber wundern wir uns nicht, aber seine Begründung 
[p. 56 this latter correction, which had also occurred to myself, 
agrees better with a7tc6(Soncci than does aslgofiai] and moreover agrees 
well with the invitation just given to sing (avdyeiv itaittva, ßoäv)~\ 
ist hinfallig: Mas Präsens aelgofMu neben dem Fut., wie 0. B. 1446 
iTtKSKrjitxco xt nal JtQoöxQityopcci 9 Schneidewin-Nauck z. d. St. 

Die Lücke ist alt. Wenn ein Schluss ex silentio erlaubt wäre, 
so lag schon Didymos das itoS* nicht mehr vor. Hesych und der 
Scholiast, deren Uebereinstimmung bekanntlich auf Didymos zurück- 
weist, erklären nur cteiQO(juu. 

Der Zusatz von itodct bei &bIqo(uxi hat nicht nur plastische Be- 
deutung. Er ist nothwendig, da es sich um die orchestische Be- 
wegung handelt, denn man sagt auch caQo^ctL (pQSva u. ähnl., wie 
Aesch. Ag. 592 r; xccqxcc TtQog yvvautbg ctiQtö&ai xictQ. Ueber die 
Wendung ccXleGdcci, Ttoöctg, %oqsvuv noda handelte ehemals Imman. 
G. Huschke, Anal. Crit. in Anthol. graec. (Jenae et Lips. a. 1800) 2 5 ff. 
Auch an Aesch. Cho. 676 fovo 9 a%^vyt{v nSäa, an neqav itoda 
und Aehnliches darf man erinnern. Auf cceIqo(jlcu noS* geht auch 
S[Mkkav V. 220, d. i. die SfwMa jrodwv, der Wetteifer der im Tanz 
geschwungenen Füsse. VgL Eur. Iph. A. 437 f. xctxct cxiyag \ Xmbg 
ßodö&m xcti itoö&v Scxcd nxvitog u. ähnl. 
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Wer sich von der Richtigkeit unserer Herstellung 216 cteioopui 
(itoö 9 ) ovo 9 ait&oopai tbv avXov überzeugt hat, mag nun erwägen, 
ob nicht noch im Beginnendes Liedes eine kleine Lücke zu statuiren 
sei. Ueberliefert ist: 

avoXoXv^axs öopoig 205 

i(p€<Stloig aXaXaig 

b peXXovvpfpog, iv öh mwbg ccqöevcov 

lx(ö %Xayyd 9 xri. 

Richtig stellte Dindorf avoXoXv^drco her, was gefordert wird durch 
das Metrum, durch die Corresponsion mit iv de xoivbg aoaivow \ "reo 
nXayyd 9 endlich durch die das Ganze paraphrasirende Erklärung des 
Scholiasten 6 nag olnog 'HoanXiovg ftvölag Kai ev%dg tcoleItco. Aber damit 
sind die Schwierigkeiten erst zur Hälfte beseitigt. Es gilt (im Gegen- 
satze zu notvbg aooiv&v nXayya) zu 6 peXXovvpcpog das Beziehungs- 
wort herzustellen. Nicht gefunden ist es durch Dindorfs Schreibung 
avoXoXv^ara) öopog (statt öopoig) — 6 psXXowpg>og. Denn o psXXo- 
vvpcpog öopog kann, wie Nauck Anh. 152 richtig bemerkt, nicht 
einen Gegensatz zu aoöevsg bilden. Zugegeben, dass 6 peXXovvptpog 
öopog *das bräutliche Haus' bedeuten könnte, wogegen (nach Nauck) 
der sonstige Gebrauch des Adjectivums spricht, — welcher Dichter, 
fragen wir, würde das bräutliche *Haus' und den c Jubelruf der 
Männer' in Gegensatz bringen? Diese Inconcinnität kann nach 
unserem Dafürhalten auch nicht durch die allerdings nüancirte Her- 
vorhebung des Prädicats (avoXoXv^dtco und fro) entschuldigt werden. 
Und schon W. im Philol. Anz. 1873 S. 294 f. bemerkte richtig: 
f das von mehreren aufgenommene öopog b peXXovvpspog hat eben so 
wenig einen Sinn als öopog rmv psXXovvpq>cov 9 . Mit nur scheinbarer 
Leichtigkeit vermuthet dieser Gelehrte avaXoXv£dta> vopog — 6 peXXo- 
vvpcpog mit Berufung auf Aesch. Ag. 594. In der Stelle des Agam. 
streiten die Interpreten bekanntlich, ob das yvvaineL(p vopto in dem 
Sinne von mulieris iussu oder von rmliebri more zu fassen sei. 
Wecklein selbst Stud. zu Aesch. 114 will yvvaw&loi vdpoi (*Frauen- 
weisen') herstellen. Der Grund, weshalb wir der Aeschylischen 
Stelle in dem Weckleinschen Sinne hier keinen Einfluss ge- 
statten, ist ein metrischer: bei der Lesung avoXoXv^dtm vopog | 
i(psdtloig kxL , d. h. mit Einführung der zweifelhaften Silbe an 
Stelle des überlieferten öopoig mtisste die erste Tetrapodie als selb- 
ständiger Vers gefasst werden. Wie schwach aber die Spuren für 
eine derartige freie Behandlung des ersten Kolon bei den Drama- 
tikern sind, kann Christ lehren M. 1 382 £ Ueberhaupt aber wird 
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ein sorgfältigeres metrisches Eingehen auf die vorliegende Stelle 
ein anderes Heilverfahren nahe legen. Irren wir nicht, so wird das 
Richtige sein, dass nach 6 fukkowfjupog zwei gleich- oder doch ganz 
ähnlich lautende Silben — vpvog ausfielen und dann wie öfters die 
beiden Kola zu dem bekannteren jambischen Trimeter (6 (tekko- 
vv[iupoQ , iv öh xoivog uQüivotv) zusammengeschrieben wurden. *) Oder 
halten wir uns, was gerathener erscheint, an die Kolometrie des 
La, so dürfte erhellen, dass der betreffende Metriker nach dem 
Ausfall jener beiden Silben ganz im Sinne der späteren Praxis in 
den beiden ersten Zeilen allemal auf einen scheinbaren Dochmius 
eine jambische Tripodie folgen Hess: 

ivokokv^ars | dofioig itpeöttot- 205 

(öiv) akakatg 6 fuk\kovvfjupog y iv de xoi- 
vog aqöivcov fr« 
%kayya 9 nie. 

eine metrische Auffassung, die natürlich grundverkehrt ist. Der 
Dichter gab wohl: 

avolokv^ccTCO dofioig 205 

icpeötloig akakccig 

o (lekkovvfKpog (Sftvog), 

iv ös noLvbg ccQöivcov 

«reo nkccyycc, xrl. 

Damit ist ein passender Gegensatz hergestellt: dem vfivog der {iskko- 
vviupoi) d. h. der Jungfrauen, correspondirt nun schicklich die xoivbg 
&Q<siv(Qv nkayya. In anderem Sinne heisst es Ant. 815 iitwvpysiog 
(i7twvfupsiog Dindorf, inivvfjuplöwg überL) vfivog. Wir bemerken 
noch, dass auch von der metrischen Seite das überlieferte öofiotg 
und 6 (ukkovvfupog besser empfohlen sind: letzteres gegen Erfurdt, 
insofern dieser Kritiker durch die Schreibung a (iekk6vv(iq>og (näml. 
xkccyya) die Schwierigkeit beseitigen zu können wähnte. Das Wort 
vyivog fiel nach fiekkovvfiq>og aus, wie 216 noö* vor dem ähnlichen ovd\ 
207 iv öi noivbg aQöivcov \ "ta> %kayya soll das iv 6h ('falls die 
Lesart richtig ist' fügt Nauck hinzu) 'daneben aber' bedeuten, was 
an sich wenig passend wäre und sich durch die sonstigen für diese 
adverbiale Anwendung bekannten Stellen (vgl. K. W. Krüger Gr. II 
§ 68, 2 A. 2) schwerlich rechtfertigen lässt. Kaum besser wäre, wenn 



*) 'Die Abschreiber sind geflissentlich darauf ausgegangen, den ihnen 
geläufigen jambischen Trimeter herzustellen' : Nauck Eur. St. 1 14 f. 
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man nach (uXXovv(ig>og oder, falls unsere Vermuthung richtig, nach 
vfivog das <r verdoppelte, das heisst 6vv 6h xoivbg %xL herstellte 
(vgl. Ant. 85 KQvcprj öh xsv&s, Cvv <T avxmg iyd). Es lässt sieh 
etwas wahrscheinlicheres ermitteln, nämlich: 

av(cc) öh noivbg ccqGsvcov 
txto nXccyyd , xrl. 

genau entsprechend den beiden anderen Aufforderungen zur Anabole: 
avoXoXv^ccrco öofioig, dem nun auch metrisch das ccva öh noivbg ccqösvcov 
genau gleichen würde, und dem ofiov öh ncciäva iwiav avdyex* o> 
TiccQ&evoi. Damit vereinigt sich zugleich gut das zusammenfassende 
Scholion: dvvfivsixe itdvxeg %al rcaGcu xbv öcoxrJQct xcti itauivcc 'AnoX- 
Xwvcc, ohne dass ich das Scholion etwa als sichere Bestätigung meines 
Vorschlags betrachten möchte. Denn man liest auch die Glosse 
dvdyexe] ivvfiveixe. Die Tmesis der Präposition, die durch das Vor- 
angehen von ävoXoXv^dxoo noch erleichtert wird, wie 0. C. 1709 ccvct 
yccQ o(i{icc öe xoö\ co 7tdxsg 9 ifwv öxevet Öcckqvov, eine Emendation 
G. Hermanns, die heute statt des überlieferten ccsl yccQ in den Texten 
steht. Pind. Nem! IX, 16 f. aXtf avct (ihv ßQO(dctv <poQiuyy\ ccvct 6 
ccvXbv 1% ccvxccv ogöofuv. 

In 216 icpEöxioig äXccXaig sträubt sich Nauck das in einigen 
geringeren Handschriften überlieferte ccXaXccyaig (ctXctXaXaig Schneidewin) 
aufzunehmen mit Berufung auf Gaisford" im Hephäst. II 204. Wenn 
aber die Ergänzung 6 fieXXovvfupog (vfivog) richtig ist, so empfiehlt 
die rhythmische Concinnität nach Analogie der Responsion des ersten 
und vierten Kolon (avoXoXv^dxcD ö6(Wig — ccvcc öh nowbg ctQöivtov) 
so die des zweiten und dritten: 

lcpE6xioig aXctXcctg 

o fisXXovvfMpog vfivog. 

Nun würde die erwartete Responsion durch das von Dindorf auf- 
genommene ccXctXaycdg äusserlich allerdings hergestellt. Richtiger 
aber wird es sein zu schreiben: 

ävoXoXv^dxco dofWig 205 

i(pe<Stloi<Siv äXctXccig 
o fuXXovvfupog vfivog, 

mit Beibehaltung des iXaXcclg aus dem La, insofern dadurch für 
beide Kola auch die gleiche Cäsur gewonnen wird und durch die 
von dem vorangehenden öofwig nun abweichende Dativform, sowie 
durch die nun ins Ohr fallende metrische Zusammengehörigkeit von 
iq>e0x£oiGiv aXaXctlg eine missverständliche Verbindung von öofwtg 
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itpecxloig ausgeschlossen wird. Bekanntlich war es auch die bis- 
herige Möglichkeit eines derartigen Missverständnisses, welche Dindorf 
veranlasste, statt öofioig (nach dem Vorgänge von Elmsley zu Eur. 
Heraclid. 782) ein ööfiog in den Text zu setzen, eine Lesart, die 
bereits oben auch aus rein sachlichen Gründen zurückgewiesen wurde. 

Bleibt öopoig | icpeatloig in der bisherigen Weise neben einander 
bestehen, so wäre es nicht unnatürlich, beides zu verbinden, wie 
Aeschylus sagt Sept. 73, Ag. 851 öofiovg icpeöttovg, und, wenn 
Stanley Recht hat, auch Ag. 427 xcct ofkovg iyeöxlovg (überl. i<p* 
iöxhxg), eine Ausdrucksweise, die sehr verschiedene Deutungen ver- 
anlasste: vgl. Weil zu Ag. 427. Dieser Schwierigkeit ist man über- 
hoben durch icpsötCoiatv ctXaXaig, eine Verbindung, die nicht nur 
durch die Erklärung der Scholien (xaig inl xmv ftvöiav sv%ccig\ sondern 
auch durch Verbindungen wie Ai. 579 imöxqvovg yoovg nahe gelegt 
wird. Zwei Dative in verschiedenem Sinn neben einander Aesch. 
Ag. 28 f. ööfioig | oXoXvyfwv €v<prnwvvxa xrfis Xccfiitciöi | irto^tafav. 

Wir restituiren also den Eingang des Liedes wie folgt: 

avoXoXv£axa> öofiotg • 205 

iq>eöxloi6iv dXaXaig 
o fukXowfMpog vpvog, 
avcc ös notvbg agcivcov 
nco xXayyd, nxL 

Mit 6 fieXXovvfupog vfivog findet, wie die zweifelhafte Silbe lehrt, ent- 
sprechend dem Gedanken, die erste Periode ihren Abschluss; mit 
avcc öe noivbg ccQöivcov beginnt, im Einklang mit dem ersten Kolon 
der ersten (ctvoXoXv£dxG> öotioig), eine zweite. 

Was Schneidewin einmal von einer andern Partie des Stückes 
bemerkte, das gilt auch von diesem Liede: die eindringende Er- 
klärung ist verkümmert. Deianeira hatte mit einem von der auf- 
gehenden Sonne entlehnten Bilde gesagt mg ueXnxov S(i(i l(ioi | (prj^irjg 
avcc0%bv xfjööe vvv kccqtioviu&cc (vgl. das Schol. z. d. St.). Eine 
analoge Anschauung wird das Stichwort für den Wiederhall des 
Jubels auf der Orchestra: ccvoXoXv^drco öofioig — 6 (ieXX6vvfiq>og (vpvog), 
avcc öe noivbg ccQöivcov ixa %Xayya — naiav avayet — aeioofiai 
(itoö 9 ) — löov fij avcctctQccacei nxL 

Der Schlussabsatz ist überliefert 222 ff.: 

lös iti* m cpiXct yvvaiy 
xdö 9 avxlitQCpQct örj Cot 
ßXinsiv itdoeex* ivccQyrj. 
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Während man früher mit Brunck metrisch ungenügend XtV l'd\ <3 
cplXcc yivcu schrieb, behauptet sich seit Dindorf 

Wj <o cplXcc yvvcti 

im Texte, der nach Analogie der beiden folgenden Kola zugleich 
cptXa yvvai(x{ov) in Vorschlag brachte. Trotz des Beifalls, den das 
T<T co g>lka yivm gefunden, können wir uns mit einem derartigen 
Verfahren nicht einverstanden erklären. Der metrische Anstoss ist 
beseitigt, aber der Ueberlieferung ist schlecht genügt. In dem über- 
lieferten lös ftT das eine lös einfach streichen zu wollen, entspricht 
da am wenigsten einer besonnenen Kritik, wo eine derartige Wieder- 
holung der Situation nur angemessen ist. Wahrscheinlicher wäre 
schon die Annahme, dass ein metrischer Corrector, nachdem ein 
verderbtes "de TcT oder lös töe eingedrungen, durch Hinzufügung 
des co ein, wie es schien, trochäisches Metrum herstellte: "de 16 
[w] cplXcc yivcti) ein Kolon, welches sogar noch ein Neuerer in dieser 
Form für richtig halten konnte (Gleditsch Die Soph. Str. II 15). Auf 
Grund solcher Annahme wäre dann die Vermuthung nahe liegend: 

f<T "de, cplXcc yvvai(nG)v) , 

TCcÖ CCVXlltQCQQCC Örf 001 

ßXiiteiv Tcdgeör 7 ivccQyij. 

Nicht unpassend, so könnte vielleicht Jemand meinen, würde das 
XcV i'öe durch Rhythmus und Wiederholung die Aufmerksamkeit auf 
den nahenden Zug hindrängen. i'öe liest man bekanntlich in der 
Ueberlieferung des Sophokles (nicht iöi): an den beiden anderen 
Stellen das eine Mal ohne Elision 0. C. 1462 tffe (icxXcc fiiyccg igst- 
tietcu | KTVTtog äcpcctog xt£., das andere Mal elidirt Trach. 821 i'ö\ 
olov, co Ttaiöeg, 71qo<Ss(xl1~ev (?) cccpccQ xrl. Zwischen cplXcc yvvcunäv 
und co cplXcc yvvcuxcov einen wesentlichen Unterschied statuiren zu 
wollen, wäre allzu subtil: Dindorf macht darüber eine einsichtige 
Bemerkung Lex. Soph. 525. Man kann allenfalls sagen: co cpilct yvvcci 
klingt empfundener, cplXcc yvvcci entspricht der drängenden Rede. 
Beides wäre am Platze. 

Aber es giebt eine Herstellung, die sich durch grössere Leich- 
tigkeit empfiehlt, nämlich wo es weder der Umstellung, noch der 
Tilgung des co bedarf: 

i'de(c&) 9 SP, co cplXct yvvcu, 

JCT£. 

Das idBöd^ würde zunächst allgemein die Aufmerksamkeit der An- 
wesenden wachrufen, ?<T sich dann im Speciellen an die Deianeira 
wenden. Ai. 351 i'öec&i (i olov ccqn %v\m xrl. Die Stellen für 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 4 
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das Medium sammelte Blaydes zu Ai. p. 88. Die Verbindung des 
Medium und Activ wie Aesch. Cho. 406 idexs TCoXvxQccnig &Qai 
(p&i{i£vcov, | idecd' Axqeiöccv xa kolit &wiav(ag \ 2%ovxa %xi. So 
wechselt nachher Deianeira selbst im Ausdruck 298 f. ifiol yug 
olnxog Seivbg efcißri, optica, j xavxag OQcocSrj und 306 ovxcog iyd. 6i- 
doutct xaad* oQcofiivf}. Und gegen die Annahme, dass der Dichter 
den beiden synkopirten Tetrapodien eine vollständige vorausgehen 
Hess, lässt sich nichts einwenden. Dieses Metrum hatte schon G. 
Hermann verlangt in der ed. prior, aber mit fehlerhafter, später 
von ihm selbst zurückgenommener Dehnung der ultima in lös: ver- 
sum puto iambicum dimetrum esse, ultima in i'öe propter pausam 
producta. Vide Elem. d. m. p. 248. Auch aus dieser in Hinblick 
auf die Dehnung unrichtigen Bemerkung können wir etwas lernen. 
Nach ?&(<*&') ist gleichfalls bei lebhafterer Vergegenwärtigung der 
Situation ein kleines Innehalten zu statuiren: es ist der erste 
Ausruf freudiger Ueberraschung, mit welchem die Führerin die Auf- 
merksamkeit der Anwesenden auf den nahenden Zug lenkt; erst 
dann wendet sie sich an die geliebte Herrscherin: Üö\ © q>llcc yvvai. 
Wollten wir dies in der bei uns üblichen typographischen Manier 
verdeutlichen, so müsste man nach Wsöd^ einen Gedankenstrich setzen 
oder ein Ausrufungszeichen: seht! schau, liebe Freundin u. s. w. 

Ganz schlecht und ohne jede Probabilität wäre, was Blaydes 
(trotz Hermanns Warnung in der ed. prior und sec.) vorschlug: idov, 
idov, cpCkct yvvcci. Auch ein fdf(<?'0 ,, ) ? Idov, cptXa yvvai wäre nicht 
nur unnöthig, sondern plump, da Sophokles schwerlich die Absicht 
hatte, die Choreutin das iöov durchflectiren zu lassen. Gerade die 
Nuance, die in dem i'ös gegenüber dem auch dem Genus nach ver- 
schiedenen i'dea&s von den Griechen gefühlt wurde, giebt dem Aus- 
druck natürliche Farbe. 

Die Beantwortung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise dieser Verse bildet keinerlei Schwierigkeit in der ersten 
(205 — 215) und letzten Partie (222 — 224): beide gehören der 
Führerin der Mädchenschaar. Die Führerin, die dieses Amt natur- 
gemäss ihrer grösseren Vertrautheit mit Deianeira zu danken hat, 
eignet sich den Gedanken der befreundeten Herrscherin an (202 
qHDvqtiat ? w ywaiKeg, cci x siöod <Sxiyr(g \ ca x ixxbg ccvlijg xtI.) und 
giebt diesem Gedanken ihrerseits einen individualisirteren und ver- 
stärkten Ausdruck, in dem sie sich zuletzt, was das Ansetzen der 
Chorftihrerin zu völliger Gewissheit erhebt, auch an die anwesende 
Mädchenschaar wendet (210 ff. bfiov de \ itaiava itaiäv avdysx% w | 
TtaQ&ivoi xrl.). Nicht minder klar ist die Sache für die Schluss- 
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partie (222 i'd% cd <pi\u yvvcti jctI.), wo es wiederum nur das Amt 
der Ftihrerin sein kann, die Herrscherin auf den herannahenden 
Zug hinzuweisen und mit diesem Hinweis zugleich einem weiteren 
Ausdruck der freudigen Bewegung vorzubeugen (Sfetf#'). Leutsch 
Gott. G. A. 1855 S. 172 wollte freilich ehemals auch für die Schluss- 
partie den Vortrag des ganzen Chors in Anspruch nehmen, aber 
die beiden Gründe, die er anführt, sind unzutreffend. Was den 
Umstand betrifft, c dass Gesang einzelner Choreuten in den Chor- 
gesängen des Sophokles sich nicht nachweisen lässt' (so Leutsch 
a. a. 0.), so dürften heutzutage auch die zähesten Gegner des Ein- 
zelvortrags eine derartige Befugniss der Führer in nicht mehr in 
Abrede stellen. Und die Antwort der Deianeira (225 (pllccv yvvccZxeg), 
die Leutsch ebenfalls für seine Ansicht geltend macht, soll weiter 
unten von uns beleuchtet werden. Fraglich kann also nur ei> 
scheinen, wie man sich die mittlere Partie aelgoficci itoS* bis ia> lct> 
Ilccuiv vorgetragen zu denken hat, d. i. diejenige Partie, in welcher 
die am Schlüsse der ersten Partie ergangene Aufforderung sich 
bereits zu verwirklichen schien. Sehr einfach steht es nun mit der 
Beantwortung dieser Frage für denjenigen, der es für wahrscheinlich 
und schicklich hält, dass die anwesenden Mädchen nach der an sie 
ergangenen Aufforderung ihrer Führerin (ncciccvct naiciv avccyer jctI.) 
sogleich und unisono anhoben: ctelqo^cti itoti* xr£., d. h. recht eigent- 
lich auf Commando ein eigens, wie es dann scheinen musste, für 
einen derartigen Fall gleich bereit gehaltenes Lied anstimmten. 
Wir können nicht umhin, eine derartige Annahme, die freilich der 
ersten Erwägung als die naheliegendste erscheinen mag, für be-' 
denklich zu halten. Sie wäre kaum minder verwerflich, als die 
Vermuthung der Neueren: c Wahrscheinlich wurde den Worten der 
Deianeira und der Aufforderung des Chors entsprechend ein Jubel- 
ruf (wie 221) aus dem Innern des Palastes hörbar'. So bemerken 
Schneidewin-Nauck z. d. St.; auch Donner 6 vor 216: c Man vernimmt 
Gesang im Paläste*. Wenn nämlich Deianeira in der überschwäng- 
lichen Freude ihres Herzens sagt q)G>vq<Sctz > & ywocfaeg, ai x blöod 
areyrig | ul % Inrbg avkrjg (ccvT^g Kvicala), und es hätte nun dem gleich 
entsprechend ein Ruf aus dem Innern ertönt, so hätte dies eher eine 
komische Wirkung hervorbringen können. Wie geradlinig und ganz 
entgegen der Sophokleischen Technik wäre ein so wörtliches Verfahren. 
Als ein nicht minder schnurgerades Verfahren müssten wir es aber 
empfinden, wenn hier unmittelbar auf das Commando der Führerin 
seitens der ganzen Mädchenschaar eingesetzt wäre. Solche Gerad- 
linigkeit wird vom Dichter wie schon vorher, so auch hier mit 
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Bedacht vermieden worden sein. Gerade weil der Zuschauer nach 
dem Befehle der Deianeira zunächst erwarten muss, dass der Chor 
nun sogleich voll und unison anheben werde, lässt der Dichter 
zunächst die Chorführerin, welche auch Schneidewin-Nauck er- 
kannten, mit einer erneuten und individualisirenden Aufforderung 
vorangehen (V. 205 — 15). Die Letztere giebt dem Thema der 
Deianeira (d. i. des Protagonisten) einen näher ausführenden Aus- 
druck auf der Orchestra. Das Grundthema ist: alle, Jungfrauen 
und Jünglinge, sollen dem Apollon Päane darbringen, zugleich sollen 
die Jungfrauen (des Chors) die Artemis feiern. Indem sich aber 
die Führerin der Trachinierinnen den Gedanken der Herrscherin 
voll und warm aneignet, wird sie immer lebhafter — das ist na- 
turgemäss — von bacchischer Ekstase ergriffen, ihr Fuss hebt sich 
Bereits zum Tanze (aslgoticu 7to(?') ? und auch ferner will sie den 
Flötenton nicht von sich weisen (ov#' aitcoco^ica xbv uvlov), schau 
hin, sagt sie, wie ich gleich die That auf dem Fusse folgen lasse 
(Idov (i avaTccQaaasL \ evoi (i o xiööog xt§.). Aber da erblickt sie auch 
schon nach den wenigen Worten den herannahenden Zug und durch 
die Ankündigung desselben wehrt sie einem nun seitens der Trachi- 
nierinnen zu erwartenden Freudenausbruch. Man erwäge: nachdem 
eine derartige Freudenbezeigung zweimal, von der Deianeira und 
der Führerin, angekündigt war, wie wenig wäre einer so schwung- 
haften Ankündigung durch die fünf oder sechs Zeilen genügt worden, 
welche die Neueren dem Gesammtchore zutheilen wollten ! Poetischer 
ist es, weil weniger geradlinig, wenn die eigentliche Ausführung 
durch das Auftreten des Lichas und des Zuges, d. h. durch den 
Gang der Ereignisse — zunächst unausführbar wird, d. h. wenn wir 
auch die mittlere Partie zur Ankündigung rechnen. Wäre es als 
naturgemäss zu betrachten, dass die Freude, von welcher Deianeira 
und die ihr zunächst stehende Führerin der Mädchen ergriffen wird, 
sich sogleich auch auf die ganze Schaar (tristUia in subitam con- 
versa laetitiam nimmt Dindorf an Summ. fab. 11) in einem Grade 
übertrug, dass sie der an sie ergehenden Aufforderung auf der 
Stelle durch einen die Situation Voll wiedergebenden Päan ent- 
sprechen mochten, so würden wir nach der so mächtig ausholenden, 
so eindringlich ertönenden Aufforderung der Führerin nicht wie jetzt 
die wenigen Zeilen, welche hinter der so ausserordentlich gespannten 
Erwartung in jedem Falle zurückbleiben mussten, sondern ein Chor- 
lied von grösseren Verhältnissen, etwa in denen des auf die jetzige 
Stimmung zurückgreifenden dritten Stasimon erwarten müssen. Zum 
mindesten wäre gegenüber der bisherigen Ansicht zu erwarten, dass 
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der Dichter einem derartigen Ausbruch einen grösseren Umfang 
gegeben hätte. Und gerade der Umstand ferner, dass im dritten 
Stasimon, wie wir darlegen werden, der hier angeschlagene Ton wieder 
aufgenommen oder vielmehr erst in vollen Accorden angeschlagen 
wird, muss unsere Ansicht bekräftigen, dass der Dichter jene Ge- 
radlinigkeit der Composition vermied, gleich auf der Stelle nach 
geschehener Aufforderung dfr Mädchenschaar gleichsam mit vollen 
Backen einsetzen zu lassen. Wir sind der Ansicht, dass auch bei 
dem aslgoiiccL itoS* die Führerin wie bisher fortfuhr. Es entgeht 
mir nicht, dass ich mich durch diese Auffassung mit der bisherigen 
Anschauung in directen Widerspruch setze, nicht nur mit dem nahezu 
komischen Paradoxon Seidlers, welches heute keiner Erwähnung 
mehr werth ist, sondern auch # mit G. Hermanns Ansicht, der ed. 
alt. zu 216 bemerkt: alias, quam quae priora cecinerant, hie loqui, 
valde est verisimile. Dass freilich auch G. Hermann über diese 
Stelle weniger eingehend gedacht hatte, lehrt schon der eben mit- 
getheilte Satz, aus dessen Fassung erhellt, dass er die Führerin 
der Schaar nicht einmal für die erste Partie erkannt hatte. Nach 
unserer Auffassung kann es nur die Führerin gewesen sein, welche 
in freudiger Aufwallung sogleich auf die Umstimmung der Freundin 
einzugehen befähigt war, und sich ihren Gedanken mit so warmer 
Empfindung aneignet, dass sie sich gleich selbst zu bacchischer Be- 
geisterung erhebt: d. h. auch die mittlere Partie, mithin das ganze, 
die Stelle eines Stasimon vertretende Lied gehört dem Koryphäus. 

Erst nach diesen Erwägungen mag *nun bestätigend auch auf 
die völlig individuelle Färbung der mittleren Partie und den durch- 
gehenden Gebrauch des Singularis hingewiesen werden: 

itUQOiLttiircod')) ovo' a7t(0(SO(i(xi 

xbv ctvkov, Co rvQccvve rag ifueg cpQSvog. 

16 ov ft', avccxccQccCCei 

evot (i 6 Kitiöog 

agn ßct%%lav vTtoargigxov afidkav. 220 

lü) tu Uuwv. 

Nur um so rücksichtsvoller aber ist der Ausdruck, wenn nun Deia- 
neira im Folgenden, obwohl lediglich vorher die Führerin sich für 
befähigt und befugt gehalten hatte, einem so plötzlichen Stimmungs- 
wechsel durch ihre freudige Aufwallung Eechnung zu tragen, dennoch 
durch ihre Anrede 6(h5, (pllat, yvvaixsg auch die übrigen Jung- 
frauen in ihr Interesse zieht, und schon durch diesen die Gesammt- 
heit umfassenden Ausdruck durchblicken lässt, dass sie die allein 
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von der Führerin dargebrachte freudige Huldigung als von der 
Gesammtheit der Mädchen dargebracht empfunden hat. Das ist die 
Sprache fürstlicher Courtoisie, die den Dank liebreicher Erwiederung 
Keinem der Anwesenden vorenthält. Diese Auffassung des Pluralis 
bleibt natürlich auch richtig, wenn man sich von dem Gesammt- 
vortrage für die mittlere Partie nicht losmachen kann. Denn die 
Worte idead 1 ' wti. wird man sicher %er Führerin geben. Durch 
letztere Einsicht widerlegt sich die Folgerung, welche Leutsch oben 
aus dem Pluralis der Anrede ziehen wollte. Die sich zunächst bie- 
tenden Folgerungen sind hier wie anderwärts nicht immer die rich- 
tigen. Wir machen noch auf ein umgekehrtes Beispiel aufmerksam. 
Die Epode der Parodos hatte, wie der recapitulirend zusammen- 
fassende Inhalt in hohem Grade wahrscheinlich machte, der Ge- 
sammtchor vorgetragen, und dennoch redet Deianeira 141 mit dem 
%i%v($\&vv\ piv, a>g artSMccGcu, ticcqu allein die Führerin der Schaar 
an, in ähnlicher Fügung, wie etwa Klytämnestra die Elektra El. 516 
avEL{ihr} jiiv, a>g eowccg, ctv orQscpsL. Nichts wäre nun verkehrter, 
als aus diesem Singular etwa auf einen Vortrag der vorausgehenden 
Epode durch die Führerin schliessen zu wollen. Ist es naturgemäss 
und von besonderer Wirkung, dass in der Epode die gesammte 
Mädchenschaar noch einmal die Themen vom Schluss bis zum An- 
fange zurückläuft, welche sie vorher in gesonderter Halbchorstellung 
der Deianeira nahe gelegt hatten, so würde andererseits der Ein- 
druck einer künstlichen Berechnung, eines kalten Bechenexempels 
schwerlich ausbleiben können, wenn wir eine derartige, wie wir sahen, 
bis ins Einzelne sich erstreckende rückläufig recapitulirende Ge- 
dankenbewegung allein dem bei dem vorausgehenden Halbchor- 
vortrag nicht direct betheiligt gewesenen Koryphäus zuschieben 
wollten. Die richtige Erklärung des Singularis der Anrede ist 
also vielmehr diese: mit V. 141 Tcsnvdfiivri (iiv, ag aTtscKaacu, tccxqei | 
Ttcc&riiia tovfwv redet die Deianeira die Führerin der Mädchenschaar 
an, indem sie ihr gleichsam die ganze Summe des eben vernom- 
menen zuschiebt und gleich durch die blosse Anrede ihre Auffassung 
von dem solidarischen Verbundensein der ihr ergebenen Schaar, von 
der engen Gemeinsamkeit ihres Interesses bekundet. Wir haben 
über diese Verwendung des Numerus Jahrb. f. cl. Ph. 1878 S. 94 
gehandelt, wo namentlich Einspruch zu erheben war gegen die viel- 
fach verbreitete und noch in den neuesten Auflagen der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe unverändert gebliebene Abstraction, als wäre 
es denkbar, dass der Dichter durch den blossen Gebrauch des Sin- 
gular als solchen den Gesammtchor (als Corporation, wie man meinte) 
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anreden Hesse. Wer z. B. hier mit m%v(S\jJkv'Y[ — nagst, den Gesammt- 
chor angeredet wähnt, traut dem Dichter nicht nur etwas sehr 
kunstloses, sondern auch eine Unklarheit des Ausdrucks zu, die 
durch den Gebrauch des Plurals oder durch eine Anrede der Schaar 
als solcher zu vermeiden selbst für einen Stümper leicht war. 

Nicht ohne Aufwand von Gelehrsamkeit suchte Leutsch Gott. 
G. A. 1855 S. 172 ff. das in Eede stehende Lied als tragische 
V7t6Q%rj6ig zu erweisen, worin er eine c freie, eigenthümliche Nach- 
bildung des Hyporchems' erblicken zu sollen glaubte. Es war dies 
die Ansicht Otfr. Müllers Kl. Sehr. I 518 (Rhein. Mus. V 1837). 
Jahrb. f. cl. Phil. 1878 S. 9, wo ich dies Stasimon berührte, schrieb 
ich nicht ohne Bedenken, dass man ^vielleicht' an hyporchematischen 
Charakter denken könne. Consequenter wäre gewesen, einfach auf 
die Bemerkung Westphals zu verweisen M. 2 679 A.: c Völlig un- 
begründet ist es, das blosse oqxsio&cci von einem Hyporchema zu 
verstehen, schol. Trach. 216: [isXidccgiov ovx etixi tixcttiipov, aXX' vnb 
xrjg rjöovijg oQ%ovvxca. 217: iv de xccvxcc Xiyeiv 6q%ovvxcci vtco %ccQccg. 
Es gab viele fröhliche Tänze, die keine Hyporchemata waren, wie 
die Päane u. a\ Die Bemerkung des Scholiasten xb yccQ fisXidccQiov 
— oq%ovvx(U) aus der Leutsch (a. a. 0. 172) direct die vit6q%r\(5Lg 
folgerte, beweist nichts weiter, als dass dem Verfasser dieses Scholion, 
worauf ich schon a. a. 0. 9 hinwies, die richtige, erst von Hermann 
wieder eingeführte Bedeutung des Stasimon völlig abhanden ge- 
kommen war: er fasst es, durch das Etymon verleitet, als Stehlied, 
und glaubt daher wegen des adqo^ica dem Liede den Charakter als 
Stasimon absprechen zu sollen. So wenig wie hier, eben so wenig 
ist aber in der anderen Scholiastenstelle (oq%ovvxcu, imb %ccQag) von 
einer speeifischen v7toQ%rj6ig die Rede. Das Lied, wenigstens die 
mittlere Partie mit Dindorf (ed. tert. Ox. 11) als Carmen oqxyjöxmov 
zu bezeichnen, steht andererseits nichts im Wege, sofern man damit 
nicht eine besondere Gattung statuiren will. 

Deianeira erwiedert 225 ff.: 

o£G0, cptXca ywaiKeg, ovdi (i SfAfiaxog 225 

g>QOVQccv 7tccQrjXd , e, xovöe (jlt] ov Xevoaecv axoXov' 
%<xIqelv öh xbv nriQVKcc TtQOVvvliUü) %Qov<p 
itoXXm cpctvivxct) %ccqxov ei xv nal cpegeig. 

cpQOVQctv statt cpQOVQct Musgrave; ov fügte Nauck hinzu, wie ehe- 
mals G. Hermann. c Dass in dem einsilbigen (irj ov die zweite Ne- 
gation in den Handschriften oft verwischt worden, ist bekannt': 
A. Meineke Philol. XIX 195. Tadellos sind die beiden letzten 
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Verse im La überliefert. Bichtig bemerkte Hermann ed. alt. zu 
cpigsig: apud Suidam ut in La. (pigeig legitur, quod recepi pro So- 
phoclis librorum scriptufa (pigei. Nach der Angabe von Blaydes 
bietet auch der Paris. 2886 <piQEig, andere Parisini cpBQUv. 

Wenn wir dennoch kurz auf diese Stelle eingehen, so geschieht 
es, weil Nauck Anh. 152 es der Mühe werth hält zu notiren: *%alQEt,v 
ah xbv mJqvxcc Herwerden Anal. crit. p. 21', ein Vorschlag, den schon 
Blaydes' Ausgabe mit einem Rightly, I tbink begleitet hatte (p. 58). 
Unser Urtheil ist: bei einer etwas eindringlicheren Vergegenwär- 
tigung der Situation wäre ein so seichter Einfall unterblieben; Mit 
den beiden ersten Versen spricht Deianeira zu den Trachinie- 
rinnen, den cptXca yvvatxsg; die Herrscherin erkennt jetzt an der 
Spitze des Zuges, der von der Fremde her naht, den Herold und fährt 
daher mit etwas gehobener Stimme (itQovvvinai) fort: ycdQUv ob xbv 
KqgvKa itQovvvlit& xqovg) | itoXXa cpavivxa, inzwischen hat sich Lichas 
mit dem Zuge so weit genähert, dass sie fortfahren kann — yaqrzbv 
ei xv Kai cpEQBLg. Auch durch derartige kleine Anomalien der Struc- 
tur, sofern sie in der Situation begründet sind, giebt der drama- 
tische Dichter seinem Bilde die frische Farbe lebensvoller Wirk- 
lichkeit, und nur ein geistloser Formalismus kann dergleichen aus 
der Ueberlieferung wegwischen wollen. Aber weiter: bei Annahme 
des Herwerden'schen Vorschlages oder auch, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, mit der Lesart yalqEiv ös — %aQxbv ei u Kai cpiqEi (statt cpiqEig) 
würde die Herrscherin das Willkommenheissen des Herolds geradezu 
von dem Kai yaqxov xi (piquv abhängig machen (ich heisse dich 
willkommen — wenn du auch etwas willkommenes bringst), was 
gewiss eine sonderbare, weil kleinliche Art der Begrüssung wäre. 
Sinniger die Ueberlieferung: Deianeira heisst den herannahenden 
Herold zunächst in offizieller Weise willkommen (^algsiv öe xbv K^QVKa 
TCQovvviTtco) und setzt dann mit dem Worte spielend und persönlich 
zu ihm sich wendend hinzu — %agxbv eY xi Kai cpegecg. Sie darf 
es wagen dies hinzuzufügen, insofern sie ja schon von dem Angelos 
die sichere Gewähr hat, dass Lichas gute Meldung bringt. Der- 
gleichen Wortwendungen lieben die Dramatiker. Aesch. Ag. 538 f. 
erwiedert der Keryx auf ein %aiQB des Chorführers ein %ccIqco: c indem 
er dem zur Begrüssungsformel abgeschliffenen %alq£ witzig vollen 
Sinn unterlegt' (Schneidewin). Vgl. Schneide win-Nauck zu Trach. 819 f. 

Die schalen Vermuthungen , mit denen Blaydes das %agxbv eX 
xi %al <piQ£ig weiter heimsucht, müssen wir — wie in hundert ähn- 
lichen Fällen — einfach übergehen. 

V. 230: Warum soll gerade Lichas c den Mund' so Voll nehmen' 
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(Schneidewin-Nauck zu 229 ff.)? Das hat man erst aus dem xor' 
eqyov »tijaiv gefolgert, das man mit den Schollen auf die Eroberung 
Oechalias bezogen. Wie der Scholiast das xb ito&ovv ohne Bedenken 
als xb Tto&ovfievov erklärt, so glaubt er auch dem sgyov iwrfiiv 
einen Sinn abringen zu können.*) Mit vollem Eecht bemerkt Nauck: 
c Der Ausdruck ist unverständlich und sicherlich fehlerhaft'. Vgl. 
Her werden Exerc. crit. 124. Und schon Hermann meinte: verba 
ncct eqyov nriJGiv ambigua sunt, indem er zwei Möglichkeiten der 
Erklärung aufstellte und sich schliesslich für die des Scholiasten 
entschied. Es handelt sich nur um einen leichten Schreibfehler. 
Lichas sagte: 

&XV SV (UV fyftl'd'', ev ÖS TtQOGCpCOVOVtlS&CC, 

yvvai) xax* %qy hvr\fSi\L' avSga yaq xccXäg 230 

rtQuCGovr 9 ctvaymf\ %qr\<Sxa xsqdalvuv %m\. 

Wir denken, Igycc 6vrJ6i{ict mag auch der Herold mit Fug und ohne 
Anflug der Uebertreibung sich zuschreiben: vgl. 319 (Styrj xoifibv 
$Qyov tfvvxov von demselben Lichas. Das Wort wxrfiiv fand sich 
genau an derselben Versstelle 162: es ist nicht eben selten, dass 
dergleichen Eeminiscenzen eine Verschreibung veranlassen oder be- 
günstigen. Aber auch ohne eine solche Eeminiscenz ist die Ver- 
schreibung leicht. 

258 f. lesen wir: 

nov% rjllcoCs xovrcog' aXX' oft' ayvbg r\v^ 

öXQcctbv Xaßav litctKzbv sq%sxca itoXiv 

xi\v EvQvxetav. 260 

Nauck notirt Anh. 152: c Statt eQ%sxcci verlangt Blaydes den Begriff 
lnucoffitl 9 . Mit gleichem Recht oder Unrecht Hesse sich i%itsQ^si 
itoXiv in Vorschlag bringen (Aesch. Sept. 427 Iwitiqöuv itoXiv), 
Wahrscheinlich ist beides unrichtig. Vielleicht, aber auch nur viel- 
leicht, gab der Dichter: 

öXQcttbv Xaßav litawxbv rJQrjxsv itoXiv 

d. h. er nahm die Stadt und hat sie (mit Bezug auf die Gegenwart 
des Sprechenden) noch jetzt in Besitz: 282 f. avxol (ihvZdidov nccvxsg 
«fö' ohwjxoQeQ 9 | itoXig de öovXr\. Gerade so Aesch. Ag. 267 ÜQuifiov 
yccQ riQ7]Ka<5iv 'AQysloi %oXiv. Bestätigend Sept. 1019 cxq<xxev(i 



*) Eine instructive Blüthenlese ähnlich willkürlicher und ungramma- 
tischer Scholiastendeutungen in unserem Stücke stellte Wunder zusammen 
Emend. 201 ff. Es soll mit diesem Hinweis nicht etwa geleugnet werden, dass 
uns unter der Spreu häufig genug ein vollwichtiges Eorn zu Nutze kommt. 
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iitanxbv ifißccXav %qsi nokiv. Derselbe Ausdruck wiederholt 
von der Eroberung Oechalias 240 o-fr' rJQti xmvö 9 avdtixctxov Soqu \ 
%ci(>ctv yvvctixc&v. 353 a>g Evqvxov O' ekot \ xr\v & vtybitvqyov 
Oi%aXlctv. 477 xccl xijtid* &vs% r\ noXvcp&OQog \ xct&'QQid'ri TtaxQcoog 
Ol%aUa öoqsc. 

287 ff. schliesst Lichas seine Meldung mit dem Hinweis auf 
die bevorstehende Ankunft von Herakles selbst: 

aircbv <T ixBivdv, tvz av ayva dvfiata 
§£%r} 7icrcQ(6(p Ztjvl xrjg aXcotiecog, 
cpQOvei viv <bg rfeovxa* %xL 

Das viv bleibt nach dem all und jede Undeutlichkeit abschliessen- 
den ctvxbv S* ineivov und bei der Kürze des Zwischensatzes über- 
hängend. Es ist unschwer zu erkennen, dass zwischen der vor- 
liegenden Stelle und den sonstigen von Nauck Eur. Stud. I 98 
gesammelten Beispielen eines derartigen Pleonasmus ein Unterschied 
stattfindet. Auch der Anklang an die c förmliche Gerichtssprache', 
den man mit Eecht für 0. T. 269 geltend macht (wo übrigens nur 
xbv dsdqccxoT 9 vorausgeht), lässt sich hier nicht anführen, und 0. T. 
264 halten M. Schmidt und Herwerden für verderbt. Verschieden 
ist auch El. 1364 ff., eine Stelle, die Herwerden zu O. T. 270 
anführt: xovg yccq iv fti<?a> Xoyovg \ noXXctl xvxXovvxcci vvnxig fjfii- 
Qcti t' i'ticci, | cä xavxd öoi delJ;ov6iv 9 'HXixxgct, <Sctg>rj. Der Dichter 
nimmt hier das Objekt noch einmal auf, aber im verallgemeinernden 
Neutrum. Anders verhielte sich oben die Sache, wenn lediglich ein 
atrtov oder lediglich ein insivov vorausginge. Der La giebt nicht cpQovei, 
sondern cpQovuy, accentu super o a m. rec. Der Dichter gab wohl 
g>QovYi<sov <ng %%ovxcc. Vgl. Kvicala Sitzungsber. d. Kais. Ak. d.W. 
zu Wien, Phil.-hist. Cl. XLV 459 f. 

Nach dieser nochmaligen Versicherung des baldigen Eintreffens 
des Herakles soll Lichas die ganze Eede abschliessen: 

cpQovr\<Sov &g ^ovxcc' xovxo yccQ Xoyov 

noXXov ncdcog Xeyd'ivxog r(di<sxov nXvsiv. 290 

Darin geht Aoyov auf die Mittheilung und ihren Inhalt, wie Xoyog 
und ercog öfters so gebraucht werden. naXcog Xeyftivxog bedeutet, 
dass Lichas seine Mittheilung in glücklichem, Glück verheissenden 
Sinne vorgetragen: wir bekennen, nicht einzusehen, wesshalb hier 
nccXov mit Blaydes vorzuziehen wäre, ein Vorschlag, den Nauck 
Anh. 152 der Erwähnung für werth hält. Anders aber steht es wohl 
mit dem Ausdruck noXXov. Da die in Rede stehende Schlusswendung 
nur den Sinn haben kann, der Deianeira auch das etwa minder 
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Erfreuliche als glückverheissend vorgetragen darzustellen, in ähn- 
lichem Sinne wie Lichas oben negativ sagte 250 xov Xoyov ö ov %qr\ 
(p&ovov, | yvvcci, TtQooeivcci, Zevg Zxov 71Q(xktcoq cpccv^^ so wäre der 
Ausdruck Xoyov tcoXXov naXag Xe%&ivxog wenig glücklich gewählt: 
er würde die weniger erfreulichen Momente eher geeignet sein noch 
einmal ins Gedächtniss zurückzurufen. Und gerade letzteres will 
diese Schlusswendung vermeiden. Im Gegentheil hat Lichas das 
Bedürftriss, keinen Stachel in der Seele der Deianeira zurückzulassen, 
d. h. seine Mittheilung ganz in schönem Lichte erscheinen zu lassen. 
Es wird wohl mit winziger Aenderung zu schreiben sein: 

Tovro ycco Xoyov 
oXov xccXag Xsy&lvxog qdiöxov xXveiv. 290 

Wollte man es für richtiger halten, noXXov attributiv zu Xoyov zu 
fassen (so dass also der rhetorische Accent lediglich auf das naXcog 
Xe%&£vxog zu legen wäre), statt, wie wir es thun, in der Sphäre 
des Prädikats zu naXcog Xe%&£vxog, so vergässe man, dass die mar- 
kirte Stellung des noXXov d. h. seine Trennung von Xoyov durch 
den Versschluss immer wieder auf die letztere Auffassung hinführt. 
Ist dies aber die richtige, so ist auch von hier aus klar, dass ein 
Begriff wie oAov den Vorzug verdient. Das naXcog Xe%dr t vcu will 
Lichas von seiner ganzen Rede gelten lassen, aber das süsseste von 
allem bleibt für Deianeira doch die Kunde von des Herakles bal- 
diger Heimkehr. 

293 f. soll Deianeira beginnen: 

nmg <T ovx iyn xcclooip %v, avdobg Btrcv^ij 
xXvovöcc 7toa£iv rtfvde, tcccvöIkg) (poevt; 

Man erklärt: mit einem Sinne, welcher ganz im Recht ist (das zu 
thun, was er thut). So Meineke. Oder: in einer Stimmung des 
Gemüths, welche ganz im Recht ist, d. h. mit ganzer Seele. Wir 
theilen das Bedenken Naucks Anh. 152: ^nctvdtxm cpQevl 294 klingt 
seltsam'. Seltsam desshalb, weil es den Mund so voll nimmt, wo 
ein Begriff wie öincuog, k'vdwog u. ähnl. wohl genügt hätte. Verfehlt 
ist also Hartungs navölxcog (pqevl^ wo das q>oevt noch dazu leidig nach- 
schleppen würde. Entsprechend der gehaltenen Stimmung der Deia- 
neira wäre: 

7tcog (?' ovk iya %atgoi(i c?v ? avdobg svxv%rj 
kXvovöcc tcqcc&v xiqvS* ) ivat,öl[Mp cpqevl; 

ivatöitiog voog, cpokveg ist aus Homer bekannt. Vgl. Aesch. Ag. 775 
xov <T ivatcipov xlu [ßlov] von der Dike. 916 ivcciöl(i(og ctivew. 
Eur. Ale. 1977 pri vvv v7CSQßaXX% aXX' ivcaölfjicog q>ioe. Das ivcucl{i<p 
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g>QSvl ist: mit schicklichem, mit gerechtem Sinne: ivata^iog qui in 
suis sese continet finibus neque quidquam facit, nisi quod iustum 
et aptum est sorti sibi a superis concessae: Klausen 2 Comm. in 
Aesch. Ag. 183. 

Von hier aus erklärt sich vielleicht das thörichte Machwerk 
von 295. Ein Erklärer hielt sich an den in ivcctai(iog enthaltenen 
Begriff alacc und erklärte das Wort in dem ursprünglichen Sinne 
von fatalis. Aus einer derartigen Beischrift ist wohl entstanden: 
itoXhq ior avay%Y\ T-jJde rovro avwQi%eiv. Denn xyde ist xy evxv%et 
xv%ji und tovto das %cc[qsiv, wie Meineke Anal. Soph. 292 richtig 
bemerkt. Diese Begründung der Interpolation ist wohl ansprechen- 
der als die von Dindorf versuchte. 

Damit haben wir den Grund bezeichnet, wesshalb ein ivaiatfia 
cpQevl einleuchtender erscheinen dürfte, als andere Vermuthungen, an 
die man denken könnte, wie i. B. 

xkvovöcc xtjvde 7tQai-iv, ivitum q>QSvt; 

Vgl. Aesch. Ag. 996 ivöUoig cpgealv. 

Das Wort itctvÖMog, und zwar als Adverbium, findet sich noch 
an drei anderen Stellen bei Sophokles. Kichtig tiberliefert ist Tr. 
1247 tcq(x66blv avcoyag ovv (is navölacag xdöe; und 0. C. 1306 oncog 
— rj &dvot,(u TCctvdUag nxi. Nicht ohne Anstoss dagegen ist die 
Ueberlieferung in 611. Deianeira soll sagen: 

ovxco yaQ v\vy\w\V) ü %ox avxbv ig öofiovg 610 

i'doi{u ow&ivx' r} nXvoifju, navSlTicog 
öxeketv %ixcovi x&ös %xi. 

Dass zunächst die Verbindung mit <Siü%ivx in dem Sinne von avsv- 
douxGxwg, wie die Scholien erklären, unglaubhaft sei, wurde bereits 
von anderen hervorgehoben (vgl. Nauck z. d. St.): aber hinzuzufügen 
war, dass auch die Verbindung mit axsXelv yix&vi x<pöe sonderbar 
wäre, insofern das nccvöUag gegenüber dem (SxeXelv yix&vi xtpös 
einen zu vollwichtigen Begriff abgeben würde. Mit rivyfirjv aber 
7tctvötxa>g zusammenzunehmen, verbietet der lange Zwischensatz. Das 
Eichtige ist vielleicht: 

ovxa yccQ tivyiirjV) & itox avxbv ig öofiovg 610 

i'doifu (SoD&ivx* JJ xAvotfu, Kcaqtwg 
(SxsXstv yix&vi xads ncci yctveiv fttoig 
ftvxrJQcc Kcava xccwbv iv itsitkcificcu. 

Zu KctiQLcog areXetv yvtmvi xads würden die folgenden Worte gleich- 
sam den Commentar abgeben. Zugleich aber würde der Deianeira 
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mit KcuQcotg unbewusst ein ominöser Ausdruck entfallen: ncaglcog 
heisst bekanntlich opportune, schicklich, zu rechter Zeit, aber auch 
tödtlich Aesch. Ag. 1344 naiqlmg ovta<S(iivog , und sonst sehr 
häufig, eine Bedeutung, an welche der des Mythus kundige Hörer 
nothwendig gemahnt wurde. Vgl. Phot. xctlQioV cp&oQOTioiov' ftavu- 
xmdeg und Katqiov' svkcciqov. Endlich würde sich auf ein xcagtag 
der Beginn des nächsten Epeisodion zurückbeziehen, nämlich 663, 
wo mit Sicherheit herzustellen yvvalnsg, a>g didoixa, fwj kcciqov 
niga | keitQctyiUv rj poi %&v& otf' aQxtcag söqcov, wie an der be- 
treffenden Stelle erhärtet werden wird. Eine ähnlich ominöse Fär- 
bung vindicirt Nauck seinem xal gxxvelv &eotg &vxiJQcc xXeivw %Xei- 
vbv iv 7tsnXcifiau: c Die Bezeichnung xXeivbv rtinXcofia mahnt den 
des Mythus kundigen Zuschauer an die traurige Berühmtheit, die 
das Gewand einst erlangen sollte 9 . 

Wollte jemand das tiberlieferte Ttctvölncog oxeXelv yyt&vi xaöe 
psychologisch zu rechtfertigen suchen durch die Annahme, dass 
Deianeira etwa im Vorgefühle einer übereilten Handlung die Ueber- 
sendung * des Gewandes vor sich und den Anwesenden durch einen 
starken Ausdruck (itaviCxtag) zu rechtfertigen bemüht erscheine, so 
vergässe man, dass die Worte navöUcog (SxeXelv yix&vi xüöe von 
ovxa> yccq r\vy^r\v abhängen, dass aber Deianeira in der Zeit, wo 
sie jenes Gelübde that, keinerlei Veranlassung hatte, an die An- 
wendung des Liebeszaubers zu denken. 

Beim Anblick der Gefangenen beschleicht Deianeira ein tiefes 
Mitgefühl, zugleich die Furcht, es könne ihren Kindern einmal ein 
ähnliches Geschick widerfahren: 

ifiol yccQ olxxog deivbg eicißrj, (plXai^ 

xctvxccg oqcoOt] dvCrt6t{iovg inl %&vv\g 

%(oqag aotxovg anixoqag % aXwfiivag, 300 

ctt tcqlv {iev r\<$ctv ££ iXev&iqcDv i<Scog 

ccvÖqcöv, xcc vvv de öovXov i6%ov(Si,v ßlov. 

co Zev xqonau^ firj %ox slclöoc(jU öe 

TtQog xovfibv ovxüd ort bq {icc imq^Cavxa not, 

lirid\ ei' xi 8qi(5eig^ xrjtidi ye Jootfifs hl. 305 



Sehr richtig bemerkt Nauck zu 301: Hang, vielleicht, scheint un- 
richtig, da es nicht denkbar ist, dass Herakles Unfreie als Kriegs- 
gefangene habe abführen lassen 9 . So passend ein Yacog 314 mit 
Bezug auf den durch Litotes verstärkten Begriff: iticog \ yivvrificc 
xav inet&ev ovx iv vöxdxoig, ebenso unpassend ist es bei einem so 
selbstverständlichen Begriffe wie yctctv !£ iXev&iQav — avögäv. 
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Aber man denke sich "eng durch einen passenderen Ausdruck ersetzt, 
und der Gedanke der beiden Verse 301 f. bleibt in diesem Zusammen- 
hange nichtssagend und überhängend. Oder könnte überhaupt die 
Herrscherin mit den Unglücklichen ein derartiges Mitleid empfinden, 
wenn die Annahme möglich wäre, dass sie nicht aus freiem Ge- 
schlechte stammten? Der Gedanke ist um so mehr überflüssig, 
als ja Lichas soeben (283 f.) ausdrücklich bemerkt hatte: xaöds <?' 
ccGiteQ elöoQag, \ i£ okßi&v cc£rjXov svqovöcci ßlov \ %coqovöc itqog 
ös. Ebenso selbstverständlich und überflüssig erscheinen die beiden 
Verse dem folgenden gegenüber. Denn bliebe eine auch nur ent- 
fernte Möglichkeit, dass Deianeira in den Gefangenen Sclaven vor 
sich sähe, die jetzt nur ihren früheren Herrn gegen einen anderen 
vertauscht hätten, so wäre die tief empfundene Apostrophe an Zeus, 
niemals gegen ihr eignes Geschlecht ein derartiges Geschick herauf- 
zuführen, unmotivirt und inhaltslos. Dazu kommt, was bisher eben- 
falls unbemerkt blieb, dass auch nqlv fiiv schwerlich haltbar ist. 
Denn von freien Männern stammen die Kriegsgefangenen nicht nur 
ehemals, sondern auch jetzt noch ab, mochten ihre Väter gefallen 
sein oder jetzt ebenfalls Sclavenloos tragen. Beide Verse gehören 
einem Interpolator, wohl demselben, der diese empfundenen Worte 
der Deianeira noch an einer anderen Stelle verunglimpft hat. c Den 
unnützen und prosaischen Vers* 295 tilgte Wunder, ein Urtheil, 
das Dindorf, Bergk, Nauck mit Recht aeeeptirten. Die Interpolation 
von 301 f. verräth sich am handgreiflichsten in ftfoog, das der Inter- 
polator aus 314 unpassend heraufnahm. 
Die Verse 303 ff. 

a Zev TQOitais, (irj nox elolöoi(il <se 

Ttqog tovfwv ovtco öTteQficc %G>Qq<savxci %oi, 

firjö 9 et xi ÖQccöeig, xrfidi ye fcotftfs Sxt 305 

enthalten eine Reihe von Bedenken. Das %g>qsiv rcqog — xovfibv 
ereignet sollte nicht von Zeus selbst gesagt sein, insofern Zeus un- 
mittelbar vorher als xqoTtctiog, averruneus angeredet ist, also das 
%c*qsZv TtQog xivct concinner Weise vielmehr von den acaxa zu gelten 
hat (wie Phil. 39.6 oV ig xovö 9 'Axqblöccv vßqig nec^ £%a>£«).*) Wie 
also Klytämnestra betet bei Aesch. Ag. 973 Zev Zev xikeie, xccg 

*) Unrichtig oder doch unklar ist die Bemerkung bei Schneidewin- 
Nauck: *%(QQetv nQog xiva bleibt im Bilde des xqonalog\ Der xqonalog 
ist nicht ein %coqcüv agog tlvcc, sondern ein aitoxQincov xa nqog zvva %(o- 
Qovvtcc, ein ä{ivvcov xi xivog. Aesch. Sept. 87 la> freol fteal x* oQOfisvov 
xttxor äXevoccxs. 
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i(iag sv%ccg xiksi, oder der Chor Sept. 145 Kai <$v 9 Ainai ava^ 
Xvxcuog ysvov gxqotg) £a?a> 9 und so an hundert andern Stellen der 
Gott angefleht wird, sich als i7tcivv(iog zu erweisen, so wäre es 
auch hier nur concinn zu sagen: © Zsv xqmccZs, wehre von meinem 
Geschlechte stets Aehnliches ab. Nicht aber: öS Zsv xQonctZs, möge 
ich Dich niemals so gegen mein Geschlecht heranschreiten sehen. 
Dass ferner das %oi (irgend wohin) nach itqog xovpov öTtig^a (man 
erklärt gezwungen : gegen irgend eins der Kinder) überhängend ist, 
haben Erfurdt und nach ihm Blaydes gesehen, welcher ohne jede 
Wahrscheinlichkeit statt %c*(yrJ6avxcc not, ein \w\vIgclvx ayccv ver- 
muthet, d. h. einen (im Gegensatz zu xqonaiog) charakteristischen 
Ausdruck verwischt. Endlich drittens: wenn Deianeira sagte: möge 
ich es niemals erleben (prptwt slölöoiiii), dass ein ähnliches Ge- 
schick meine Kinder trifft, so erhellt, dass die Worte fw^', sX xi 
ÖQccGHg, xijöffi ys Jwtfifs überflüssig sind, insofern sie es doch füglich 
nur bei Lebzeiten erleben oder wahrnehmen konnte. Da aber die 
Hebung dieses Bedenkens durch eine Aenderung des sfcldoifil <ss 
(etwa in slatdoi <$i xig) unmöglich erscheint, insofern man, wie 
schon bemerkt, zu %coQr\ aavxa nicht den Zeus xQoitcctog, sondern ein 
sachliches Beziehungswort erwarten muss, so erhellt die Consequenz, 
dass in den Worten 

7C01, 

fM?<?* st xi ÖQaCsig, xijadi ys i(o<Sr]g 305 

eine erweiternde Interpolation des ursprünglichen Textes vorliegt, 
die auf erklärende Beischriften deutet. 

Der Wunsch der Mutter nrj %ox sfatdoifu xxi. wurde von einem 
interpretirenden Interpolator verbreitert durch ein (irjS\ ei' xi dgacsig, 
xijödi ys fcocj^g, wobei übrigens st xi ÖQcctisig aus der Anschauung des 
xQortccZog heraustreten würde und xrjads nach einer Beischrift schmeckt. 
Auch auf unsere Fassung passt die Bemerkung der Interpreten: 
c Deianeiras Wunsch geht nach dem Mythos insoweit in Erfüllung, 
als erst nach ihrem Tode ein ähnliches Schicksal ihre Kinder trifft, 
vgl. die Einl. S. 11 f/: Schneidewin-Nauck z. d. St. Das slaidsiv 
wenigstens wurde der Mutter erspart. Wenn Deianeira einfach 
sagte \jLr\%o% sl<sldoi(ii nxi. , so ist dies hochherziger, weil weniger 
mit Bücksicht auf ihre eigene Person gesagt, als wenn ausdrücklich 
hinzugefügt würde firiö\ sZ xi ÖQccöetg, xrjödi ys {darig. Oder soll es 
der Deianeira darauf insbesondere ankommen, dass sie wenigstens 
ein derartiges Geschick ihrer eigenen Ender nicht mehr erlebe? 
Wie wenig zart ein solcher Gedanke, erhellt recht deutlich aus der 
an sich richtigen Paraphrase des Scholiasten: si %al {isXXeig xi öqav 
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xccra tcöv ipüv rtctldcov, xovxo ifiov £ci<Srig avccßccXov. Und wenn 
das Schicksal den Wunsch der Deianeira zwar erfüllte, aber in un- 
erwünscht wörtlicher Erfüllung des firj itox slötdotfii und durch 
ihren eigenen tragischen Untergang, so entspricht dies mehr dem 
unverhofften Walten der antiken Ate, der tragischen Ironie des 
Schicksals. Das blosse nrj itox elaldoifu ist mit einem Worte 
poetischer; die ausdrückliche Hinzufügung des p.r\d\ si xt dQctGeig, 
rijcöi ys £ci<Srig ist im Sinne eines rationalistisch ausdeutenden, des 
weiteren Verlaufs kundigen Interpreten. 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Weckleins, 
der einen fruchtbaren Gedanken nur zu schnell fallen Hess Ars Soph. 
em. 151: v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia sit 
inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura ex- 
primitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
Was das letztere Moment betrifft, so ist darüber zur Genüge ge- 
sprochen worden. Wir acceptirten dasselbe, aber in vertierterem 
Sinne. Hinsichtlich des ersteren ist zu bemerken, dass die frag- 
lichen Worte zwar nicht mit der menschlichen Natur überhaupt, 
wohl aber, worauf nicht weniger ankommt, mit dem geläuterten 
Charakter der Deianeira in Widerspruch treten. Nicht minder ein- 
leuchtend ist aber, dass mit der einfachen Tilgung des Verses ^r\S* 
sX xi ögacsig xijadi ys £coGr\g Sxi, welche neuerdings G. H. Müller 
empfahl Em. Soph. (Lips. a. 1876) S. 20, auf der einen Seite zu viel, 
auf der anderen zu wenig geschehen würde. 

Darnach ergiebt sich als die Basis, auf welcher die Emendation 
einzusetzen hat, Folgendes: 

co Zsv TQOTcaU) {ir} itox slaidoi{ii 6s 

itobg xoifibv ovxco öTtiq^a yjcoqr^cavxa sxi, 304. 305 

ovtcog iya diö outet xdad 9 oQCDfiivrj. 306 

« 

Erwägt man nun die oben erörterte Notwendigkeit eines sachlichen 
Beziehungswortes zu ^w^tfavra; dazu, dass ovtco weder durch seine 
Stellung noch gegenüber dem folgenden ovxcog empfohlen ist; endlich 
dass %coQrjcavra beizubehalten wegen des Gegensatzes zu Zsv xQortctts, 
so ergiebt sich die Lesart: 

cö Zsv xqoitais 9 firj itox* elclöoLfi l'tia 
rtQog xovfibv avxrjg tiTcioficc %a>(yq<Sctvx' sxi. 
ovxag iyo) didouta x&6$* oQWfiivri. 

Das xoifibv avxrjg auch El. 252. Das in nach einem \mr\ itox wie 
921 f. &g s\k oxmoxs \ dil-sad'' fr' iv xolxcuöt, xxL Ai. 98 &6x 9 ovitox 
Ai'ctv&' oid' ixifiaöovö* sxi. 0. C. 848 ovx ovv nox* ix xovxoiv ys (ir 
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GwqTtTQow sxi | bdoiTtOQrjöyg , und sonst. Ein sxv am Schlüsse eines 
derartigen Wunschsatzes 0. C. 864 pr} yccg cci'ös öcctfioveg \ ftstsv (i 
Scpcovov xrjöds xrjg aQccg in. Ein Scholion zu 303 erklärt (5 Zsv 
tQOTtccls: drcoxQSitxixi , dks^lxccxs' txsxsvsi 6h (irj rtctftsiv TCctQctitXriGia 
xctlg aljjxaXcoxlcSi xcc xsxvct ccvxijg. 

Deianeira redet die Jungfrau an 307 ff.: 

* . co SvGrdXcuvcc, xCg Ttox sl vsavlöcov; 
avavÖQog r\ xsxovGcc; rtQog psv yccQ cpvtiiv 
itdvxcav &7teiQog xcovds, ysvvcclcc di xig. 

Das rcdvxtov — xcovds sucht man wiederzugeben durch: c alles was 
Ehe und Mutter werden angeht'. Aber gerade diese Hervorhebung: 
in allen diesen Dingen unerfahren — würde der Jungfrau gegen- 
über unschicklich sein. Noch unpassender wäre ndvxcog arcuQog 
xcovds, was sonderbarer Weise Meineke und später wieder Blaydes 
in den Sinn kam: vgl. Naucks c Anhang' z. d. St. Die Steigerung 
*ganz und gar unerfahren in diesen Dingen' würde die Indecenz 
erst recht herauskehren. So bliebe nur der Nauck'sche Vorschlag 
übrig sqycov ansiqog xcovds, der, wenn ich ihn recht verstehe, auf 
der Voraussetzung beruhen dürfte, dass wir in itdvxcov den plumpen 
Ergänzungsversuch einer kleinen Lücke oder auch den Zusatz eines 
Interpreten vor uns haben. Unter der gleichen Voraussetzung ver^ 
muthen wir: 

Ttgbg f*iv yccQ cpvGiv 
ansigog (sl öv) xcovds, ysvvcclcc di xig. 

Der Scholiast erklärt ccitsiqog sl xcov ix xov y et )aov %Qo6yivo^ivcov, 
worin die letzten Worte nicht .nothwendig auf ein schon vorliegendes 
itdvxcov zu beziehen sind. Oben 143 aitsiqog st Eur. Med. 672 
öa^aQtog ovtirjg, ij Xi%ovg &itsiqog cov\ 

Der flache Einfall, den uns Blaydes empfiehlt (p. 75 und 287) 
xctxcov aTCSiQog xcovös, gehört bereits Fröhlich an Erläut. 247. 
Er ist unzulässig, da Iole an xccxd Ueberfluss hat und eine 
Unterscheidung von xccxcc xdds (soll heissen xcc ix ydpov) und des 
sonstigen Unglücks sicherlich deutlicher ausgedrückt wäre. Ein 
TtSLQcov drcuQog xcovds, woran jemand denken könnte: in solchen Er- 
fahrungen unerfahren, würde das Bechte verfehlen, zumal rcsvqa 
auch den Verführungsversuch bedeutet. Auch das Nauck'sche sqycov 
aitsiQog xcovds erscheint im Munde der Deianeira der Iole gegen- 
über zu massiv, da man sofort an die cpdoxqöict h'gycc, die sqyct 
ydfioio, soy 'AcpQodtxrjg, an den Liebesgenuss denken müsste. 

312 motiviert Deianeira: 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 5 
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inei viv xavde nXeüsxov äxxiöcc 
ßXi7tov<s% oOamsQ xal cpooveiv oldev iiovr\. 
Aber das \x,ovv\ wäre im Munde der Deianeira übereilt. Dass der 
schweigende Schmerz der Iole auf edeln Sinn und besondere Gemüths- 
tiefe schliessen Hess, war klar, und somit ist ein oacprcsQ xccl cpooveZv 
oldev berechtigt. Aber in dieser Schärfe zugespitzt: dass sie allein 
das cpqovelv verstünde, involvirt' \vbvy\ eine der Herrscherin wenig 
anstehende Verletzung der übrigen Kriegsgefangenen und wäre der 
Ausspruch ungerechtfertigt, insofern wir von den übrigen Kriegs- 
gefangenen nur wenig erfahren, das wenige aber vielmehr an den 
Tag legt, dass auch die übrigen der Beachtung und des Mitleids 
werth waren: olxtQccl yao (la&kccl ydo oder j^tftai yccQ unnöthig 
Blaydes, was auch der Recensent der Blaydes'schen Ausgabe W. im 
Philol. Anz. 1873 S. 294 richtig auseinander setzt), ei ^r\ J-v(iq)OQccl 
nkinxovöi (ie 9 sagt Deianeira 243, und darauf Lichas xccvxccg Ixelvog 
Evqvxov xsQOag nohv | i %elke & ccixa Kxijfia Kai fteolg kqltov. Ebenso 
Deianeira 298 ff. i(iol yao olnxog deivbg elaeßrj, optica , \ xavxag bocoörj 
övOitoTfiovg inl £ivrjg wie. Das in \kovv\ liegende, unmotivirt Ver- 
letzende würde aber um so schärfer in Ohr und Sinn fallen, als 
fiovri den Schluss des Verses, des Satzes, ja der ganzen Rede aus- 
machen würde. Dazu kommt nun ein Anstoss, der sich gegen oldev 
richtet, nicht dem Sinne nach, sondern formal wegen des gleich 
folgenden xl d' old' iyci; die Vermuthung Axts donel (statt oldev) 
ist verfehlt, nicht nur weil dabei das ungehörige \jlovy\ bestehen 
bliebe, sondern noch aus einem andern Grunde, den L. Kayser N. J. 
f. Phil. 1855 S. 231 treffend hervorhebt: c wer 313 <pooveiv oldev 
durch donel ersetzen will, schwächt nur die Bezeichnung feinsinniger 
Divination ab, wodurch Deianeira sogleich den Seelenadel Ioles erkennt, 
der sie vor ihrer Umgebung auszeichnet'. Nimmt man alle diese 
Momente zusammen: die Unhaltbarkeit von fi6vrj 9 das formale Be- 
denken gegen oldev y die Notwendigkeit endlich, letzteres dem Sinne 
nach aufrecht zu erhalten, so ergiebt sich die Consequenz, in oldev 
fiovri ein durch Interpolation {(iovrj) erweitertes Interpretament zu 
sehen, durch welches ein ehemaliges Synonymum von oldev aus dem 
Texte verdrängt wurde. Danach dürfte sich kaum eine andere Her- 
stellung ergeben als: oöcpTceo neu q>qovelv iniöxaxai. Vgl. El. 394 
el <Sv y ev tpqovelv r\itfaxaGo. Eur. fr. 796, 3 oöxig GtocpQovelv ini- 
özatai. Fr. 901, 3 GacpQovuv iitiaxaxai. Dieselbe Deianeira 543 
iya de ftvpovtäai, (iev ov% iiticxa^ai \ vogovvxi nxe. 0. C. 1006 
et xig yrj &eovg InlGxaxai J xi\wtZg aeßl&iv. 

In der Verwerfung von \k6vv\ stimme ich also aus den erörterten 
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Gründen mit Wecklein Ars Soph. em. 76 überein, nicht so mit der 
einfachen Beseitigung von oldev. An der Eichtigkeit des dort vor- 
geschlagenen 06(0 7t£Q nccl tpQovrifi aldrifiovet zweifele ich aus zwei 
weiteren Gründen. Einmal fragt es sich, ob hier die Hervorhebung 
des Decenten oder meinethalben Bescheidenen gegenüber der von 
ihrem Unglück so tief niedergebeugten Jungfrau am Orte sei, oder 
ob nicht nach Maassgabe des (pqovuv die Annahme geeigneter sei, 
dass Deianeira allgemeiner aus der würdigen Haltung der Jungfrau 
den Eindruck eines edlen Sinnes empfange. Und wir meinen, dass 
sich die Entscheidung dem letzteren Eindrucke zuneigen dürfte. 
Dass cpQovrni ferner neben aldrifiovsi überhängend wäre , hat Wecklein 
wohl selbst gefühlt, indem er den zweiten Vorschlag hinzufügte: 
xal \lol\ksx ccldritiovu. Gegen ^ah6z aber, ganz abgesehen von der 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Aenderung, spräche fast das 
gleiche Bedenken, das wir eben gegen fiovrj geltend zu machen 
hatten. 

Blicken wir zurück, so sind es mannigfache Gefühle, die das 
Innere der Deianeira bewegen: Freude über die siegreiche Heim- 
kehr des Gemahls (293 — 94), aber zugleich weise Zügelung dieser 
Freude (296 — 97), tiefes Mitgefühl mit dem Loose der Kriegs- 
gefangenen (298 — 300), Stimmung des Gebetes (303 — 305), be- 
sondere Theilnahme für das Geschick der durch den Adel ihrer 
Haltung bemerkenswerthen Jungfrau (307 — 309 und 310 — 313). 
Diese so mannigfachen Empfindungen markirt der Dichter dadurch, 
dass er die Deianeira dreimal ihre Anrede wechseln lässt. Die 
beiden ersten Gruppen richtet Deianeira an die Trachinischen Jung- 
frauen, deren Führerin zuletzt gesprochen; die nächste an Zeus 
mit dem Gestus des Gebetes, die folgende an Iole, die letzte an 
Lichas. Lassen wir die oben von Wunder und uns athetirten Verse 
bei Seite und machen die Abschnitte als solche kenntlich, so ergiebt 
sich für die Eede der Deianeira ein durch seine strenge Concinnität 
beachtenswerther Bau. Die besondere Absicht', die der Dichter 
(nach Wecklein a. a. 0.) mit dem Nüchternen und prosaischen Vers 
(295), in welchem avvtqi%Biv unpassend angewendet ist' (Nauck z. d. St.), 
gehabt haben soll, ist uns unerfindlich. 

XOP02. 

avaööct, vvv 6oi z&Qtyiq i(jL(pavr]g kvqsl, 
xaiv (iev 7Cccq6vtg)V) xcc dh nmvGpkvq Xoyw. 

JHIANEIPA. 
nmg d' ovk lya %atQOt>fi ccv 9 ccvÖQog evxvpj 
kXvovGcc TtQcc&v xqvde TiavdUa cpgevi; 294 
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ofjLcog <$' eveöu xolöiv ev (Sxonovfiivoig 296 

tccQßelv xov ev ngdöGovra 9 firj GcpaXrj noxe. 

ifwl yctQ olxxog öeivbg elöißrj, tplXai^ 

xavxag oqcoötj övG7t6x(JLOvg iitl %lvY\g 

%coQccg (?) aolxovg aitixoqag x 9 aXco^iivag. 300 

CO ZSV XQQTtCCU, ^ITj TtQX slötÖoip X(SU 303 

TtQog xoifwv avxrjg Cniq^a yp${[(Savx Uxi. . 304 

ovxcog iya öiöoixa xaati* OQCO{iivr]. 306 

co öväxdkaiva , xlg %ox sl veavldav] 
SvavÖQog r\ xs%ov<Sa\ Ttqbg fdv yag q>v<Siv 
ccTteigog (sl ov) xcovöe, ysvvala öi xig. 

Alfa, xlvog itcn iöxlv fi $jkvv\ ßgoxäv; 310 

xlg r\ xEKOvticc, xlg <T 6 cpixvöag Ttaxfa; 

i^sin' iitel viv xäivde itXefoxov &%xi<Sa 
ßlinovö', oöcpTtsQ Kai (pqovslv inlöxaxai. 

AIXA2. 

xl d' oW iyw; xl <T av (is Kai KQlvoig; i'öcog 

yivvrjficc xäv Ikei&ev ovk iv vöxdxoig. 315 

Wir haben durch das Absetzen diejenigen Stellen markirt, an denen 
wir uns bei lebendiger Vergegenwärtigung der Situation die Deia- 
neira ein wenig innehaltend zu denken haben. Dieses Innehalten 
ist selbstverständlich nicht von gleicher Dauer: es ist ein, kürzeres 
Anhalten nach 294, 297 und 311 zu statuiren als an den übrigen 
Stellen, an denen zugleich die Anrede gewechselt wird. Den Glück- 
wunsch der Chorfühserin (292—393) erwiedert Deianeira zunächst 
mit einem Distichon (293 — 294). Nach kurzem Anhalten reiht sich 
daran der noch allgemein gehaltene Gegensatz in einem zweiten 
Distichon (296 — 297), dem sich dann eine speciellere Begründung 
anschliesst. Die Frage an Lichas erfolgt in einem Distichon 310 — 
311, worauf Lichas bereits hätte antworten können, aber er schweigt. 
In dringenderem Tone daher ein neues Distichon (312 — 313), dem 
dann Lichas ein dem Tone dieser Dringlichkeit (s%sitv) entsprechendes 
Distichon (xl 8* old 9 iyoi; xl <T av (is Kai Kglvoig; kxL) entgegenstellt 
(314 — 315). Wie der Dichter die Deianeira dem Megethos der 
Chorführerin zunächst durch ein Distichon Rechnung tragen lässt, 
so wird auch das Distichon des Lichas durch die beiden Absätze 
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der seitens der Deianeira an ihn gerichteten Worte für den Hörer 
schon vorbereitet. Letztere Beobachtung wurde schon von Wecklein 
ausgesprochen (Festgr. der phil. Gesellsch. zu Würzb. an die XXVI. Vers, 
deutsch. Phil, und Schulm. Würzb. 1868, 132) mit den Worten: 
*Die zwei letzten Verse (312 — 313) stehen mit den folgenden Zwei- 
gesprächen in Verbindung'.*) Man lasse bei den kritischen Er- 
wägungen jede Eücksicht auf den symmetrischen Aufbau einer Eede 
ruhig bei Seite: wo der Dichter eine derartige Architektonik gab, 
wir lassen dahingestellt, ob in jedem einzelnen Falle bewusst oder 
unbewusst, wird sie nur um so sicherer heraustreten. 

Ist die obige Herstellung begründet, so verdient als charakte- 
ristisch hervorgehoben zu werden, dass das Gebet an den Zeus 
Tropaios die Mitte des Ganzen bildet, das ist der Hauptgedanke. 
Aehnlich war in der Parodos das wichtigste Moment, der trost- 
reiche Zuspruch, in die Mitte gestellt. 

Deianeira fragt .316: 

(iq XCQV XVQCCVVCOV] EVQVXOV ÖTtOQCC Xig t\V\ 

Dobree bezeichnete Evqvxov als Glossem. So motivirt die allge- 
meinere Frage ist: war sie etwa aus dem Herrschergeschlecht, eben so 
geradlinig wäre es , die Deianeira hier gleich selbst auf den Eurytos, 
als den Vater rathen zu lassen. Das von Heimsöth aus 315 ent- 
lehnte (iq xäv xvqccvvg>v x&v In et (Sitoqi xig tjv; ist eben wegen 
dieser Entlehnung aus dem vorhergehenden Verse (rwv Ineföev) nur 
unwahrscheinlich. Wir vermuthen mit Annahme einer Verschreibung: 

fifj t<ov xvqcivvg>v ev<pvxog ötvoqcc xig r\v\ 

oder h'wpvxog (nach Analogie von eiiyvxog, £v(iq)vxog). Beide An- 
schauungen auch in dem 359 gebrauchten xbv q>vxo6itoQov , und man 
erinnert sich an 6 yvxevöccg icav^Qj ot q>vxsvöavxeg, <pvxdk(it,og 7Coxt]q 
u. ähnl. Die an sich leichte Verschreibung lag um so näher, als 
Eurytos hier sehr oft erwähnt wird. An derselben Versstelle 244 
Evqvxov rcigöccg itohv^ 420 Evqvxov ötcoqccv ccyeiv, 750 Evqvxov 



*) Ueber die im üebrigen dort niedergelegte Ansicht Weckleins ent- 
halten wir uns der Kritik: 'Die Rede der Deianeira Trach. 293 — 313 zerfällt 
in 5. 5. 4. 5 | 2 Verse. Denkbar ist es, dass nach 305 ein Vers aus- 
gefallen ist (5. 5. 5. 5 | 2)'. Ein möglicher Inhalt eines solchen Verses 
wird nicht angedeutet, oder, um mit Haupt zu reden (Lektionsk. 1865): 
cuius quae fuerit sententia quaerere inportunum est et ab arithmetica arte 
alienum. Dagegen heisst es einige Zeilen weiter nicht ohne Entrüstung 
gegenüber Wunders Athetese von 295 und Naucks Tilgung von 321: f So 
verfährt man mit dem Texte des Dichters!' 
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TtiQöccg itokiv. Der Gebrauch von ^vfig>vtog^ ifi(pvrog (0. C. 1671) 
bei den Tragikern ist bekannt. Häufiger ist wohl der Fehler in den 
Handschriften, dass ein noraen proprium missverständlich durch ein 
Appellativum verdunkelt wurde; dass aber auch die umgekehrten 
Fülle sich finden: ubi in appellativorum locum errore subrepserit 
propriorum species, dafür würde Madvig Adv. er. I 150 ff., wenn 
es eines derartigen Hinweises bedürfte, Belege bieten können. 
Zu 320 f. 

£i7t 9 cd xaXaiv\ cckV t\^w 1% tiavrfg' Iml 320 

Kai l-v(jL<poQci xoi \w\ ddivcu tii y tfrig sl 

bemerkt Madvig Adv. crit. I 227: Nauckius versum (näml. xai 
£v(ji(poQcc toi xrl.) ut spurium delevit; ut delere posset, hui 
mutavit in xlg et; Quid est impröbdbüe, si hoc non est? Mit souveräner 
Sicherheit wird das von einem namhaften Kritiker vorgetragen, und 
wie viele werden es vielleicht mit dem Tone der Entrüstung über 
die einreissende Willkür und mit Berufung auch auf Meineke (Anal. 
Soph. 293) u. a. ihm nachsprechen, und dennoch ist das Urtheil 
ein verkehrtes. Nachdem Deianeira schon eben vergeblich in Lichas 
gedrungen 310 ff., ihr doch kuntfzuthun wer die Unglückliche sei, 
für welche sie vor allen das lebhafteste Mitgefühl hege, kann sie 
füglich in ihrer Anrede an die Jungfrau selbst nur den Ton herzlich 
dringender Rede anschlagen, und diesen Ton trifft das einfache: 

ei7t\ oa rdkaiv\ all' rftuv 1% ticevrrjg, zig sl; 320 

Jede weitere Begründung, dass es nämlich für Deianeira oder für 
Iole ein Unglück sei, dass sie, die Herrscherin, nicht wisse, wer 
jene sei {inei \ aal ^v^cpoqa toi (iq eldivcu ai y rpig el oder inel | 
xal ^vfiq>0Qcc öol roi(ie (iyj stöivai xlg el), oder gar die Bemerkung, 
dass es ungehörig oder unpassend sei, wenn sie nicht wisse wer 
die Angeredete sei u. dgl., würde völlig aus diesem Tone warmer, 
und doch so decenter Theilnahme herausfallen und als erkältender 
Gemeinplatz wirken. Was hilft es nun, mit vielen Worten diese 
sich für jeden, der die Situation nicht ausser Augen lässt, von 
selbst ergebende Einsicht erhärten zu wollen oder gar das halbe 
Dutzend schlechter Conjecturen, das Blaydes auch hier beinahe 
voll macht, im Einzelnen zurückzuweisen? Wir lassen auch den 
im Rhein. Mus. 1870 S. 172 mitgetheilten Versuch auf sich be- 
ruhen. Die Anwendung auch des wichtigsten kritischen Grundsatzes 
muss verfehlte Consequenzen zu Tage fördern, wo er nicht die Probe 
besteht gegenüber den Momenten, welche dem tiefer Eindringenden 
Situation und Charakteristik an die Hand geben. In der Deianeira 
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ist das leidenschaftlich liebende Weib vereint mit der hoheitsvollen 
Herrscherin, die liebevollste, durch ihr eigenes Missgeschick ge- 
steigerte Theilnahme verbunden mit mass- und rücksichtsvoller De- 
cenz. Und wer vollends erwägt, wie sie gleich darauf im Hinblick 
auf Iole fortfährt: 

tj d' ovv ida&co xorl TtoQSviöd'co öxiyccg 

ovxcog oitcag ijditixcc, (irjde 7tQog nccnolg 330 

xolg ovtii ki%y\v 7tQog y i(iov öcnkrjv kccßoi. 
— für den ist das Urtheil über jenen von Nauck athetirten Vers 
entschieden. Und auch im Hinblick auf den Ursprung der Inter- 
polation wird man sich in seinem kritischen Gewissen beruhigen' 
dürfen. Es wird ehemals eine kleine Lücke den Anstoss zur Inter- 
polation gegeben haben, nämlich 

ei7t\ oh Tcckcuv\ all 9 r\\3iiv Ix ticcvxrjg, v ff; 320 

Das xlg war wohl nach -xr\g ausgefallen, eine Lücke, die dann, wie so 
oft, zu ergänzender Erweiterung aufforderte. Eine andere Möglichkeit 
für ihren Ursprung äusserte Nauck selbst Mel. Greco-Rom. II 674. 
Auch der Vers, der dem Interpolator zum Vorbilde diente, dürfte 
kurz vorher in 312 i'ijftTr'* inel xxe. gefunden sein. Derselbe Inter- 
polator war es wohl, der 732 den einfältigen Vers unterschob 

el iirj xi kiesig itcudl xop öccvxijg' iittl^ 

vielleicht derselbe , dem eine (wie sich herausstellen wird) am Schluss 
von 742 ehemals eingedrungene kleine Lücke den Anlass bot zu 
dem albernen Zusätze xo yaQ \ (pccvftlv xlg av dvvaix 9 av ayivv\xov 
tzoeiv; ein Machwerk, das dadurch um nichts besser empfohlen wird, 
dass es sich auch bei Suidas findet. Derselbe wohl, der sein ^v(i- 
cpoQav auch 746, 'wie wir nachweisen werden, einschwärzte. 

322 ff. fügten sich die der Interpretation angehörenden Worte 
toi ye nQotöev — %qovg) und ovöev i£ igov dem jambischen Tri- 
meter in der Hand eines plumpen Interpolator s. Es wäre ein leichtes, 
diese Eeste ehemaliger Interpretation wieder zurecht zu stutzen, 
nämlich zu dem Gedanken, den auch ein Scholion wenn auch kürzer 
angiebt: <ag oim ikakrjae 7CQ(or\V) ovde vvv kaktfäei. Die von Nauck 
klar gelegte Basis, von welcher man bei der Emendation auszugehen 
hat, ist also diese: 

ov xaqa öiolöei ykootiGav, %xig oiSa^ia 
7tQov(privev ovxs (iel£ov 9 ovx Ikaööovcc, 
akV alsv xxi. 325 

In dem metrisch und gedanklich unhaltbaren ov xccqcc öiofcei ykcotiöav 
steckt aber weder ein ov xccq' cupiqGBi (Schenkl), noch ein itov yccq dirjöei, 



- 72 — 

worin das Wakefield'sche dirjaei yXaöGav nicht durch den Gebrauch 
des Simplex ievai geschützt wird, wie Köchly richtig darlegte in 
der Recension der Wunder'schen Emendationes Zeitschr. f. A. 1842 
S. 758, sondern mit bekannter Metapher 

ov x&q* ävoi^ei yXäaöctv kxL 

Man hat sich der Anschauung von der nlfe der yXäööa zu erinnern: 
O.C. 1052 (ov aal %Qvöicc nXrjg im yXdööcc ßißctxe TtQoöTtoXcov Ev^oXitiöäv. 
Aesch. fr. 309 aXX? etixi xa(iol xXrg inl yXtoöörj cpvXcc^. Wie nun 
z. B. Euripides in vollerer Metapher sagt Med. 660 xctd'ccQccv av- 
ot^ccvxcc nXrjöa cpoevnv oder Sophokles selbst fr. 359 tyv%i]g avol£cu 
xr)v KS7tX\niivriv nvXr\v^ so wäre hier der Ausdruck statthaft gewesen 
ov taget avol&i TtXydcc yXcoGörjg oder ov xecoet avot£ei xfjv iyHenXjHiivriv 
yAwtftfav, aber der Dichter zog die kürzere Wendung vor ov x&q' 
avofeei yXci)66ccv 9 was in ov xaoa öiofcei yXwGGav verschrieben wurde. 

Auf dioC^ei yXcooaccv war bereits Madvig verfallen Adv, er it. I 
24, ohne .die Unechtheit der Worte x$ ye nQotöev oiöev 1% itiov 
XQovfp zu erkennen. Die Gegenbemerkung Heimsöths (Bonner Sommer- 
proöm. 1872 S. 13) *nemo dixit diolyeiv yX&aectv. Transferre quidem 
Graeci hanc vocem solent, sed non ita ut os significent, sed id quod quis 
loquatur: yXcoOöav lx%eiv 9 ite\Mteiv y ievcci 9 aq>ievcci 9 i<pievcci, itooiivctiy 
i&svaiy duivaf trifft nicht ganz das Eechte und lässt sich durch die 
Ausdrucks weise des Dichters wenigstens indirect zurückweisen. Er- 
weist sich nämlich der Ausdruck avotyeiv (vielleicht auch diolyeiv) 
yXcoöGav schon durch die Anschauung von der xXrjg, welche die 
Zunge schliesst, als begründet, so wird vollends jedes Bedenken 
gehoben durch die Thatsache, dass der Dichter auch das Verbum 
iyTtXqeiv von der yXcoGGcc braucht: Ant. 180 yX&GGctv iynXrjöccg eyeh 
505 ei (iri ytätiGccv iyyiXyoi tpoßog. Man mag sich auch der Wendung 
GyQccyifcöd'cu xbv Xdyov oder xo öxopee erinnern, oder Anthol. Pal. 
10, 42 aQQrjxcov iniav yXo&GGrj Gyorjylg kw^Wo. Es erhellt, dass 
durch den Gegensatz lyvXr^iv yXcoCöccv auch das avotyeiv volle Be- 
rechtigung erhält. So gut der Dichter in dem oben citirten Frag- 
mente sagt tyvxijg avot^cci xr)v KSTiXrjfiivriv itvkriv, ebenso berechtigt 
erscheint nun auch xr\v yXcoGöccv (näml. eyKeuXr^iivriv) avoi£ai. 

Der Vorschlag ov x&oct xß ye TCooG&ev ovöev i£ ißov \ %qovg) 
Sioi^ei yXaaaav, der (nach Ausscheidung der Interpretationstrümmer) 
dem Wahren bisher am nächsten kam, und den Madvig in seiner 
Artis criticae coniecturalis adumbratio gleichsam als Musterbeispiel 
aufführt, gehört übrigens bereits Jacobs an. Fröhlich Erläut. 248 
bemerkt: c Auch der Vorschlag von Jacobs, für diotöei zu lesen 
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&o/|«, so vortrefflich ihn andere finden, hilft nach meiner 
Einsicht nicht vollständig und nicht ganz richtig'. Den Vorschlag 
von Fr. Jacobs findet man in dem Spec. emend. in aut. vet. cum 
Graec. tum Lat. (Gothae a. 1786) 35, wo das lateinische ora resolr 
vere und einiges Verwandte verglichen wird. 

Nachdem Deianeira die Schweigende noch einmal herzlich dringend 
gebeten, sich, ihr zu eröffnen*) 

etit 9 üo xiXaiv \ idti tjfiiv 1% öavTrjg, xlg el; 320 

und die Jungfrau noch immer schweigt, fährt Lichas in abschliessen- 
dem Tone fort: 

ov raQ* <xvot£ei yX&Göccv 9 v\xig ovöccfia 
7tQov<privev hx§. 

Der Vorschlag Heimsöths, der sich von den Interpretationsresten 
noch nicht losmachte : et zaget (näml. duqöei yXaßöav), xa> ye nooö&ev 
ovöev i% t<Sov | xqovco drföei yXwööav (a. a. 0. 30) lässt an Ge- 
schraubtheit nichts zu wünschen übrig, und es mag selten eine ver- 
fehltere Selbstkritik vorgebracht worden sein, als das Urtheil mit 
dem uns Heimsöth diesen Vorschlag empfehlen möchte: sie totus 
locus ratione vere Sophoclea conformatus est. 

Zu seinem et xaoet wurde Heimsöth durch die Beobachtung 
geführt, die er a. a. 0. 30 ausspricht: et interpretationes quidem 
quae huc usque prolatae sunt ad unam omnes eo laborant, quod 
particula &qa cur addita sit post verba ov xoi non intellegitur. 
Wir meinen, in unserem Vorschlage tritt die Partikel aqa in ihrer 
syllogistischen Kraft heraus wenigstens für diejenigen Leser, welche 
der vorliegenden Situation ein wenig ihre Aufmerksamkeit zuwenden. 
Nachdem Deianeira selbst herzlich in die Jungfrau gedrungen, ihr 
wenigstens eine Eröffnung zu machen, gebietet dem Lichas schon 
die der Herrscherin gegenüber zu beobachtende Bücksicht und Höflich- 
keit, der von Deianeira angeredeten Jungfrau eine kurze Zwischen- 
zeit zu lassen, während welcher es der letzteren ermöglicht wurde, 
ihr Schweigen endlich zu brechen. Denn nicht er, sondern Iole ist 
die angeredete Persou. Da letztere auch während dieser Pause 
(die Lichas freilich wiederum das Interesse hat, nicht allzulange 
ausgedehnt zu sehen) schweigt, kann Lichas nun mit Beziehung 



*) Gut ist die Wiedergabe des Tons bei Schneidewin-Nauck Einl. 18: 
'Nachdem Lichas seine gänzliche Unwissenheit betheuert, spricht Deianeira 
mit ergreifender Innigkeit, wie von dämonischer Gewalt ge- 
zogen, nochmals die Iole an' u. s. w. 
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auf das eben wiederum beobachtete Schweigen schlussfolgernd (Sqo) 
fortfahren: 

ov x&q* avol£ei ykobööciv, r\xig ovöa^cc 

7tQovq>rjvev xx§. 

Wird man gegen diese Auffassung nichts einwenden können, so 
erhellt zugleich, dass der Nauck'sche Vorschlag: % ov yag daqöEi 
ylmaaav xtl. das Richtige verfehlte. Nauck bleibt das erhebliche 
Verdienst die Worte toj ye 7tQQ<sd , ev ovösv i§ föov \ %Qovq> als sinnlos 
versificirte Trümmer ehemaliger Interpretation erkannt zu haben. 

Als bestätigendes Moment für die Nauck'sche Ausscheidung der 
Worte reo ye nQoa&ev ovdhv l£ ?<sov \ %Qova> wird vielleicht von Man- 
chem auch angeführt werden , dass sich nun für die Worte des Lichas 
322 ff. und die der Deianeira 329 ff. im Einklänge mit der voraus- 
gehenden Stichomythie eine genaue Symmetrie ergiebt (6 : 6). 

Ein tief inneres Weh schliesst der Iole den Mund und lässt 
sie auch kein Wort der Klage finden (pvöa(ia \ 7tQov(prjvev ovxe 
ftc/foi/' ovt llccGGova), der Natur muss sie nur insofern ihren Tribut 
zollen, als sie die Thränen nicht zurückhalten kann. Diesen herben, 
in sich verschlossenen Schmerz bezeichnet Lichas mit den charakte- 
ristischen Worten 325 f.: 

cckV eclev mötvovacc 6v(i<poQag ßecoog 325 

öccKQVQQoei övörrivog, i£ oxov naxqav 
öirivsfiov likowtev' 

Man darf sich wundern, wie Nauck im Anhang schreiben konnte zu 
325: ^Vielleicht oI(mq£ov6cc mit Blaydes*. Es ist dies ein gedanken- 
loser, das Charakteristische des Ausdrucks und damit die Intention 
des Dichters geradewegs aufhebender Vorschlag. Iole schweigt, 
kein Ton der Klage kommt über ihre Lippe (pv xHcq* avoii-ei yXcoöCccv), 
sie ist c in ihrer Qual verstummt'. Gerade dies rührt die Theil- 
nahme der Herrscherin so tief auf — oöconso xal cpqovuv litkxaxai. 
Die Anwendung des Wortes adlveiv von herbem Weh, neben der 
gewöhnlicheren von den * Wehen', ist bekannt: Ai. 794 &axs (i (ßdlvsiv 
xl (pfe. So ddtveg von den Sehnsuchtsqualen der Deianeira 41 f. 
7cXi\v ifiol itMQag \ ad wag ctvxov 7tQO<sßctXa>v ctTtoiprcu. Vgl. Dind. 
Lex. Aesch. 400 unter <&dtg. Die Möglichkeit der Verbindung des 
intransitiven adtveiv mit dem Accus. övfiyoQag ßccgog zu bestreiten, 
wäre der neueren Kritik vorbehalten. Diese Verbindung schliesst 
natürlich nicht aus, dass sich das Verbum sonst öfters mit dem 
Dativ findet. 

Lichas schliesst 327 f.: 
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r) de xoi rv%rj 
kcckt] fihv avxr\ y , aXXcc ßvyyvcifirjv e%ei. 

Dem avxrj y ist nicht mit Correcturen wie avxr\ Vt' (Härtung) 
oder ccvxrj 'öt' (Heimsöth) aufzuhelfen, denn auch das iaxC wäre 
überflüssig. Vermuthlich haben wir es mit einem Supplement zu 
thun und zwar an falscher Stelle. Ein cpiquv oder xkrvcti oder ähnl. 
vor Kaxri wäre wegen des aXXcc övyyvdfiriv 'dysi (es nimmt Nachsicht 
in Anspruch, wodurch ihr das Ertragen des Unglücks erleichtert wird) 
nicht glücklich. Und zumal da Deianeira unmittelbar darauf mit 
Bezug auf Iole fortfährt rj d' ovv idüdco nun tcoqsveG&cü öxiyceg, 
so wird Iole allerdings auch in dem vorhergehenden Satze genannt 
sein, ein Moment, das auch der Corrector mit seinem avxrj y* 
richtig herausgefühlt hat. Einen kräftigen Schlussgedanken gewann 
Lichas durch den Hinweis, dass ein derartiges Geschick für eine 
Jungfrau zwar schwer sei, aber Nachsicht erheische. Vielleicht 
liegt also hier eine weniger leichte Verderbniss vor als man bisher an- 
nahm. Damit ergiebt sich zugleich ein Wort, dessen Ausfall vor 
Kam', wohl leicht war, und dessen Hervorhebung für den ein Be- 
dürfniss sein musste, der das Geheimniss zu wahren streng be- 
flissen ist: 

r\ di xoi xvpj 
(nogri) nunr) (iiv 9 aXXcc övyyvdfirjv e%si. 

Der Dativ ist nachdrucksvoller als ein rj di xoi xv%r\ \ %6qr\g, eine 
Verbindung, die ohnehin als solök gilt, wenngleich auf die sorg- 
fältige Beispielsammlung Naucks im Anh. zu Oed. Col. 7 62 verwiesen 
sein mag. Unbegründet ist es, wenn Wecklein (Festgr. der philol. 
Ges. zu Wtirzb. an die XXVI. Vers, deutsch. Philol. und Schulm. 
Würzb. 1868 S. 132) in V. 327 f. eine ausdrückliche Beziehung 
auf den von Nauck athetirten V. 321 wahrnehmen wollte. 
Deianeira erwiedert: 

r] <T ovv iccöd'G) Kai TtOQSvio&co öxiyccg 

ovxcog OTtag ydioxa, firide TtQog naxoig 330 

xoig ovöl XvTtrjv itqog y l\xov Xvnr\v Xccßoi' 

ttXig yCCQ Yj 7lCCQOV<SCC. xxe. 

Wenn ich zu der schwer zu übersehenden Zahl von Vermuthungen, 
welche zu dieser Stelle im Laufe der Zeit vorgebracht sind (Blaydes 
p. 80 zählt, abgesehen von seinen eigenen Einfällen, etwa ein Dutzend 
auf), eine neue hinzufüge, so liegt der Grund in der Ueberzeugung, 
dass hier von einem geistlosen Interpreten nicht weniger als zwei 
charakteristische Eigenthümlichkeiten des griechischen Ausdrucks 
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verwischt wurden. Man sagt im Griechischen nicht nur Xvmt\v Xaßetv, 
sondern bekanntlich auch XvTtrjv Xviteiö&ai; man sagt ferner nicht 
nur 7tQog Kccnoig xotg ovöi (oder itqhg rolg äXXoig xaxotg) Xvm\v 
Xa(ißdva> 9 sondern mit energischer Kürze auch 7tobg rolg naxotg 
Xvnriv Xvftovpai. Beide Gräcismen wurden verwischt durch ein 
ehemals wegen 7tobg xctnoig xotg ovöi wohl als Erklärung bei- 
geschriebenes Xv7trjv — Xdßoi. Wir müssten sehr irren, wenn nicht 
der Dichter gab: 

(irjös Ttgbg nccKOcg 330 

xotg ovöi XvTtrjv itqog y ipov Xvnotx' ixt* 

aXig ydo rj naoovGa. kxL 

Jetzt können die Ausgaben mit mehr Becht die Stelle aus Euripides 
anführen, nämlich Heracl. 17 nqbg rotg yaq aXXoig Kai ro<J' EvQvG&evg 
Kccnoig | vßqiöfi ig 7]{tag rfel&titv vßqlaai* Beide echt griechische 
Ausdrucksweisen sind auch in dem Euripideischen Beispiele ver- 
einigt. Vgl. auch Iph. T. 482 f. xl xavx oövoei, kuiA xotg (liXXovGi 
va> | KccxoZtiL Xvnetgj iqxig et tcox\ co yvvai; 

Blaydes setzte (iridi . . . Xdßrj in den Text statt des über- 
lieferten firidh . . . Xdßoi. Da Nauck geneigt ist, ihm darin zu 
folgen, wollen wir unsere Ansicht aussprechen. Deianeira gebraucht 
den Imperativ rj d' ovv idö&a Kai 7i0Qevi<5<&(0 (Sxiyag \ ovxtog oncog 
r^öiaxa in ihrer Eigenschaft als Herrscherin; im Hinblick auf ihr 
eigenes Verhältniss zu Iole lässt der Dichter sie in dem Modus des 
Wunsches fortfahren firjde itobg xaxotg \ xotg ovöi Xv%v\v itqog y 
ifiov XvTtotx sxi (XvTtrjv Xdßoi der Interpret). The authority of mss. 
on such points is small, sagt Blaydes: um so sorgfältiger, ent- 
gegnen wir, haben wir in die Bedingungen einzudringen, welche 
Situation und Charakter an die Hand geben. Wäre es nun etwa 
angemessener, wenn Deianeira hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens 
im Tone des Imperativs sprechen würde? Dergleichen feinere Unter- 
schiede in Ton und Farbe des Ausdrucks wird man nicht mit einer 
wohlfeilen Correctur verwischen wollen, man müsste denn überhaupt 
einer flachen Gleichmacherei das Wort reden. Sehr mit Recht hat 
allerdings Elmsley in den Versen 1225 f. (irjd' aXXog avöqav xotg 
ifiotg nXsvqotg opov \ xXtftstöav avxriv avxl Gov Xdßrj noxi das über- 
lieferte Xdßoi in Xdßq verändert. Dort wo es sich um stricte Be- 
fehle, um die letzten Verfügungen des Sterbenden handelt, der im 
Falle des Ungehorsams mit seinem und der Götter Fluche droht, 
drängt der ganze Ton der Eede (wie gleich im Anfange 1221 
xoöovxov öiq <y' i7tiöni]7tx(o) unverkennbar nach dem fu^d 9 dniöxriörig 
naxqt auf das fi^d* aXXog . . . Xdßy noxi hin, wie denn auch He- 
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rakles unmittelbar darauf fortfährt: &XX' ccvxog y m ncci, xovxo xqdsvtiov 
Xi%og. | m&ov. Man sieht, der blosse Wunsch würde aus dem Tone 
der Rede herausfallen. Ganz anders ist es an unserer Stelle. Mit 
dem iiyäh X\mr\v läßt} würde Deianeira lediglich als Herr- 
scherin zu sprechen fortfahren, mit pqdl nqbg xoxotg | xoig 
ova Xv7tr]v TtQog y 9 ifwv Xvnolx 9 frt, d. h. mit dem Modus des 
Wunsches bekundet sie zugleich ihr menschlich-p'ersön- 
1 ich es Interesse an der unglücklichen Jungfrau: inet viv xävde 
nXefcxov &%u<Sa \ ßXinovö% oäaneQ Kai cpQovstv intaxcnai. Danken wir 
dem Alten Interpreten, dass er mit seinem Xvnv\v Xdßoi für Xvnolx 
Iw wenigstens den Modus richtig bewahrte. 

Uebrigen8 scheint der Interpret bei seinem XvTtr\v Xdßoi das 
ganz ähnliche Satzgefüge von 819 f. im Auge gehabt zu haben, wo 
Hyllos in Bezug auf Deianeira schliesst: aXX* ionixca %cttQ0v6a' xrjv 
dh xiotyiv rjv \ rco/uro ötöcoöi naxot, xr^vS* avxr\ Xdßoi. Man mag 
darin die Quelle des Xdßoi zu erkennen geneigt sein. 

Das Xdßrj von Blaydes war nicht einmal neu. Wenigstens 
hat wohl schon Dindorf einmal daran gedacht, Xdßy zu schreiben. 
In der dritten Oxf. Ausgabe heisst es zu 331 victv Xdßy scripsi pro 
Xviwpr Xdßoi , aber im Texte selbst findet sich im Widerspruch damit 
victv Xdßoi. Der gleiche Widerspruch findet sich noch in der ed. 
quarta correctior (Lips. a. 1866) c similis editioni tertiae Oxoniensi' 
auch in diesem Punkte. Vgl. praef. LX. 

Nach den eben behandelten Worten fährt Deianeira fort 332 ff.: 

TtQOg Öl Ö(6(JLCCTCC 

%a>Qa>iiEv ijörj ndvxeg, d>g öv O' ol ftiXeig 
6nsvörjg 9 iyci xe x&vöov i£aoxij u&do. 

Darin ist der Ausdruck i^aoxrj anstössig, weil er die unbegründete 
Vorstellung etwaigen Mangels in dem Palaste des Keyx oder der 
Wohnung der Deianeira wachrufen könnte. Der Hoheit der Herr- 
scherin geziemt nur ein allgemeiner Ausdruck. Das Richtige dürfte 
inieixrj sein. Nauck vermuthete eirtoenr},* wohl nach Eur. Iph. T. 
245 u. ähnl. 

335 ff. soll der Angelos sagen: 

aixov ys nomov ßaibv a(i(utvaa\ oncog 335 

[ndd"Qgj avBv rc5vd' ? ovöxivdg x* aysig ftfro, 
cuv x ovöev elöiqxovöag ixpdfrftg 3 öet' 
xovxmv f%a> yccQ ndvx iniOx^fir^v iyd>. 

Zu der Athetese von 336 veranlassen uns folgende Gründe: 1) Für 
die Erklärung von xdovöe bieten sich zwei Möglichkeiten, nämlich 
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entweder den Lichas und den Zug der Gefangenen oder die Trachi- 
nischen Jungfrauen d. h. den Chor darunter zu verstehen. Hätte 
nun aber der Angelos avev rcoi>d' im ersteren Sinne gemeint, so wäre 
die Frage der Deianeira 342 f. noxeoov inelvovg (d. h. Lichas und 
die Gefangenen, xov Atyav %al xdg ai%^aX(oxovg Schol.) drjxa öevQ* 
av&ig itakiv \ TialafieVj % i(iol xalaöi x (d. h. mir und dem Chor, 
neu xalg aizb xov ypoov Schol.) l£eiitew ftikeig; überflüssig; hätte er 
aber unter avev toW die Trachinischen Jungfrauen verstanden, so 
würde er sich 344 aol xaiööe x (dir und dem Chore) ovöiv eXqy exai^ 
xovxovg (Lichas und den Zug) tf' fa selbst widersprechen. 2) Hätte 
der Angelos mit ovtixwag x ayeig Sam (du sollst erfahren, welcherlei 
Leute du aufnimmst) gleich auf den Inhalt der von ihm zu machenden 
Mittheilung im speciellen hingewiesen, so wäre die sich unmittelbar 
anschliessende Frage der Deianeira 339 xl d' &w; xov (&#' oxov 
Blaydes) fie xr t vd* iylcxaacu ßdaiv; unmotivirt. Denn da Deianeira 
noch soeben das wärmste Interesse an den Tag legte, zu erfahren 
. wer die schweigende Jungfrau sei, so wäre es sonderbar, wenn sie 
nicht an die ihr von dem Boten eröffnete Aussicht sofort anknüpfte. 
Wir sehen dabei ganz davon ab, dass es überhaupt eine plumpe 
Composition wäre, wenn der Bote mit ovGtivag x ayeig etia von 
vornherein seine Mittheilung specialisiren würde. Das Interesse der 
Deianeira wird durch die allgemeine, noch dunkel gehaltene An- 
deutung des folgenden Verses in weit höherem Grade aufgeregt. 
3) (iccd"rig ist gegenüber iK(idd"rig (ixfidd'rig Turnebus statt l%(idd , rig #') 
überflüssig. 4) Die Handschriften bieten nicht ovöxuvdg x ayeig 
sondern ovGxivag ayeig. 5) Ist es der Situation an sich nur ange- 
messen, wenn der Bote der Herrscherin, die eben im Begriff ist 
in den Palast einzutreten, zunächst in kürzester Rede gegenübertritt. 
Der hier geforderte Ton ist V. 335 richtig gewahrt aixov ye nomov 
ßaiov aftfie/vatf' (näml. %(6qsi oder %<x>Qri<Seig aus 333) oncog. 

Aus alledem folgt, dass wir in (jLd&yg, avev xcovd\ ovöxivag 
ayeig eöco die später kaum nothdürftig in die Form eines Trimeters 
gebrachte Beischrift eines Erklärers vor uns haben, der den Inhalt 
von 344 xovxovg d' ea (d. h. den Lichas mit den Kriegsgefangenen) 
antieipirend beschrieb: avev xcovd\ ovöxivag ayeig e6a>. Vielleicht 
derselbe Interpret war es, der auch den folgenden Vers glossirte, 
nämlich zu tov ein xovxav, zu iniid&yg ein E7ti6rr^ir\v j zu a öei ein 
navxa beischrieb. Auch diesen Worten gab man das Aussehen eines 
nach Seiten des Sinnes wie der Grammatik gleich unhaltbaren Tri- 
meters: xovxcov h'%G> yccQ navx iniöxrifiriv iyci. Richtig bemerkte 
Nauck: e Man kann xovxcov iniöx^firiv h'%co und itavxa iTtiöxqiifjv k'%co 



— 7& - 

sagen, nicht aber xovxoav nccvxa verbinden'. Ed. Escher *der Accus, 
bei Soph.' (Zürich 1876) S. 83 kann nicht umhin diese Verbindung 
als einzig in ihrer Art zu verzeichnen. Der Vers wurde schon von 
Blaydes verdächtigt. Die Herausgeber schieben V. 336 auf die 
c Schwatzhaftigkeit', V. 338 auf die f geheimthuende Wichtigkeit' des 
Boten, zwei Eigenschaften die sich an der nämlichen Stelle sicherlich 
schwer vereinigen lassen. Mit solchen Plumpheiten pflegt ein So- 
phokles nicht zu charakterisiren. Wir geben beide Verse dem 
^schwatzhaften und dienstbeflissenen' — Interpreten. Der Angelos 
sagte: 

ccvxov ye nq&xov ßccibv afifislvaö 9 7 orccog 335 

cov [V] ovöev EiGqHOViSccg inpa&Tftg a dei. 

Mit dem von uns ausgeschiedenen xk in V. 336 wurde die Ver- 
bindung mit dem eingedrungenen Machwerk hergestellt. 

Zu 340 axcc&eio' anovcov vgl. Anth. Pal. app. 236, 2 (Epigr. 
Gr. ed. Kaib. 646, 2) ccklcc axad-elg änovs xxL Ein weiteres Beispiel 
findet sich C. I. 569, bei Kaibel 128, 4, wo tf]Tor[s] elöccnove mit 
Hermann: c 128, 4 trifft K.s [ß]xoc[g] ekcmove (für El 'ATEI2 'AKOTE) 
den Sinn gewiss richtig; doch dürfte vielmehr [(rjraf'ö'jfig cmove zu 
schreiben sein, wofür neben 646, 2 die Häufigkeit von T für S in spä- 
teren Inschr. spricht' : W. Dittenberger Literaturzeit. Jahrg. 1879, Art. 
349. Ein solches Gxafrfjvcci,, erinnern wir bei dieser Gelegenheit, ist öfter 
herzustellen. So Phil. 539 IrtiGystov, ötcc&äiiev statt des c sicherlich 
falschen' (Nauck 7 Anh. 150) ficc&cjfievj wofür Wakefield und Blaydes 
unzureichend (livafiav oder fielvafiev vermutheten. Wenn wir 0. C. 195 
bei Nauck 7 Anh. 188 statt der unbezengten Form £<s&g> vielmehr 
öta&co in Vorschlag brachten statt des von Nauck geschriebenen 
§oxä> 9 so geschah es auch mit Bücksicht auf die antistrophische Be- 
sponsion. 

345 soll Deianeira nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

xccl öri ßeßa<Si 9 %co koyog 6rj{icuvhü). 345 

Wenn hier Blaydes, um das fehlende Object zu ergänzen, o xi kiyeig 
Grificuvi fiot vorschlägt, so ist nicht nur o xt ksysig (dieses freilich 
auf den ersten Blick) sondern auch <srniccivi pot durchaus verfehlt. 
Letzteres verstösst nämmlich in seinem Ton gegen die Beservirtheit, 
welche sich die Herrscherin dem Boten gegenüber noch auferlegt 
im Gegensatze zu den interessirteren Fragen V. 349 f. Wie viel 
decenter, weil allgemeiner gehalten, ist da das Überlieferte %a> koyog 
örjfiaivixco. Und würde ein Abschreiber ein ihm vorliegendes 
afjfuxivi (ioi in Grj{iaivizco verschreiben oder gar selbst abändern? 
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Wie das Object zu ergänzen ist, muss uns der Gegensatz zu Xoyog 
lehren. Dem Xiyuv steht das voüv gegenüber (349 öcccpcog fiot 
cpQccfe itav oöov vosig) , dem Xoyog — der vovg. Aber die Herstellung 
dieses Gegensatzes in den Grenzen eines Trimeters dürfte nur 
möglich sein durch die Opferung der an sich passenden Partikeln 
xai dtf, z. B. mit ßeßäa 9 ' Sc ö' iv va>, %a> Xoyog ar\pcuvix(o oder 
ßsßaö 9 ' a öh voeig, %a X. tf., Vermuthungen, die eine nur geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich haben würden. Vorsichtiger wird es 
also sein, hier einmal eine Lücke zu statuiren, z. B. also, statt 
dessen man mit leichter Mühe auch besseres aussinnen mag: 

xal dt} ßsßäöi' (vvv d' c jttot cpqccöai ftiXcov 

xev&eig hV iv vm,) %<x> Xoyog örjiicuvitco. 345 

Im vorhergehenden Verse ist übrigens öol xccfodi x ovdhv 
eiQyoiicti (st. des überl. efoyexcci) herzustellen. Das oidhv eiQyextu 
nahm man im Sinne von ovdhv eioyet oder ovdhv ifinodcov, was nicht 
nachweisbar ist (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.). Zu ovdhv eYoyofJuxi 
ist aus der vorhergehenden Frage der Deianeira ein pr\ oi% i^smelv 
zu suppliren. 

365 ff. soll der Bote sagen: 

. . . Kai vvv, atg OQag, r[%u dopovg 365 

cog xovtide 7ii\m(ov ovk cccpQovrlörcog y yvvcti, 
ovo 9 Söxe dovXr\v' 

Bei der wohlfeilen Correctur von mg xovcde in ig xovade (Nauck) 
oder 7tQog rovaöe (Schneidewin) hat man übersehen, dass noch ein 
zweiter Fehler verborgen liegt. Wer ein wenig Stilgefühl besitzt 
muss sofort erkennen, dass die Auslassung des Objects bei nifutcDv 
wegen des folgenden ovo 9 Söxe dovXrjv eine Unmöglichkeit ist. Wir 
haben vieles erwogen (auch Heimsöths rjnet, dopovg \ TtQog xovöd* 
telg vw Kr. St. 174 und Blaydes' r\%ei dofiovg \ Govg xqvde 7ti(i7ca>v) : 
am wahrscheinlichsten dünkt uns immer wieder: 

nal vvv 9 mg ooag, %\Kti öofioig 365 

7tifi7CO)v (yeäviv) ovk ccq>QOvxt<Sxa>g , ywai, 
ovo 9 Söxe dovXr\v* 

Das heisst, wir sind geneigt in den Worten dopovg \ <x>g xovade die 
schlechte Ergänzung eines Correctors zu erblicken, nachdem eine 
kleine Lücke Platz gegriffen hatte. Weniger angemessen wäre unter 
dieser Voraussetzung dopoig \ xi\v Tcctldu nipjNov. Der Dichter hatte 
vier Verse vorher 360 xi\v itctlda am Versanfang gebraucht, wodurch 
sich hier ein Wechsel im Ausdruck empfehlen dürfte. Auch müsste 
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bei dem xrjv itctldcc Tci^iitcov das xr)v rcatöa im Sinne von puellam, 
vier Verse vorher bei xr)v tkxlöcc dovvcu, das xr)v itctlöa im Sinne 
von filiarn gefasst werden. 

368 nimmt man ovo* eixog, eXiteq als einen Zusatz des red- 
seligen Boten: c ist's ja doch auch unwahrscheinlich, da er' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St.). Aber nach dem 7ti[i7t(ov veccviv 
ovk ttfpQovrlöxcag , yvvcu, ovo coöxe dovXrjv ist das [irjdh itgoödoxcc 
xode' | ovo 9 eixog, eiiteo (wo Erfurdt p,Y\xi itgoadtKcc xode schreiben 
wollte) nicht nur überflüssig, sondern wegen des vorangehenden 
<x>g OQag und wegen der gehäuften Negationen auch ungeschickt. 
Die fraglichen Worte sind der Zusatz des redseligen — Interpolator. 
Tiefer bohrte der Angelos den Stachel in die Seele der Deianeira, 
wenn das die ganze Mittheilung zusammenfassende Schlusswort lautete : 

xccl vvvy mg OQag, r^ei d6(ioig 365 

Tciprc&v veccviv ovn ayQovxlaxag, yvvca, 
oiS* Söxe dovkriv' i7ixed , iQ(iccvxca noftm. 
edo^ev ovv fioinxe. 

Durch a>g bgag stellt der Bote die Sache als klar und ersichtlich 
hin, durch, p^de tcqogöokcc xode' \ ovo* elnog^ eineq — würde er diese 
Darstellungs weise nur wieder abschwächen. 

Nun erhellt wohl auch noch deutlicher, wie ixxe&£Q(iavxcu, was 
Dindorf herstellte , in ivxe&iQiiccvxcu verschrieben wurde, nämlich unter 
dem Einflüsse der Endung des ehemals vorangehenden Wortes dovkr\v. 

Richtig urtheilte schon Fröhlich Erl. 254: c nach den nega- 
tiven Bestimmungen: er schickt sie ov% ayQovrtöxcog, ovo 9 &cxe 
dovkriv — erwartet und fordert jeder gesunde Verstand die ent- 
gegengesetzte positive Bestimmung'. Der Fehler, in welchen 
Fröhlich verfiel, war der, dass er statt die Interpolation aufzudecken, 
den von ihm geforderten Sinn durch Correcturen zu erzwingen suchte, 
die heute anzuführen nicht mehr erlaubt ist. Die positive Be- 

4 

Stimmung, auf die das Ganze als auf ein wuchtiges Schlusswort 
hindrängt, ist das vielsagende — hxe^e^ccvxai 7t6&<p. Vielsagend auch 
durch die Wahl des Perfectum, insofern durch das Perfect die Hand- 
lung als in iljren Wirkungen fortbestehend bezeichnet wird. * 

Gegen die Echtheit von V. 371 f. nccl xccvxcc itokkol 7tQog fiiay 
Tgccyivtcov | ccqoqcc avve£rjxovov G>6ctvx(og ifiol erheben sich starke Be- 
denken. Da der Dichter in der unmittelbar folgenden Verhörscene 
mit Lichas dieselbe Sache d. h. die Herkunft der Iole und Herakles' 
Liebe zu ihr noch einmal vorführt, so musste er nach einem Jeder- 
mann bekannten Compositionsgesetze Sorge tragen, dass für die 

O. Heu 86, Studien zu Sophokles. 6 
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zweite Erörterung derselben Angelegenheit wenigstens einzelne Mo- 
mente von Interesse aufgespart blieben. Versäumte der Dichter 
diesen Kunstgriff, so wurde bei der zweiten Scene vom Zuhörer 
keine Steigerung des Interesses, wohl aber die Wiederholung von 
bereits bekannten Dingen, d. h. Langeweile empfunden. Um eine 
derartige Wiederholung zu verhüten , wird z. B. im Oid. Col. 596 
yom Dichter bei Theseus ausdrücklich die Kunde dessen voraus- 
gesetzt, was bereits zwischen Oid. und dem Chor zur Sprache ge- 
kommen war und dessen Wiederholung also nur abschwächend und 
ermüdend gewirkt hätte (vgL Schneidewin Nanck z. <L St). Giebt 
der Dichter aber eine Wiederholung eines schon behandelten Motivs, 
so muss er die Kunst verstehen, das Interesse wenigstens durch das 
eine oder andere neu hinzutretende Moment zu beleben. Zu solchen 
vom Dichter mit klugem Vorbedacht aufgesparten Momenten rechnen 
wir einmal die eigentliche Namhaftmach ung der Iole, worauf wir 
noch zurückkommen, nämlich 419 f.: ov% ovv av xavvr\v . . . 'loilijv 
iqxzaxeg Evqvxov ötwqccv ayuv, zweitens aber auch die den Lichas 
am meisten blossstellende und überführende Bemerkung des Boten, 
dass Lichas nämlich seine Aussagen auf offenem Markte im Beisein 
eines grossen Volkshaufen gethan habe, 423 f.: 

iv fxiörj Tqa%ivlmv 

ayoQa itokvg aov xctvxa y eÄtyxovff' o%log. 
Zu diesem sachlich-compositionellen Grunde, wodurch die erste der 
beiden dem Inhalte nach sich völlig deckenden Stellen verdächtig 
wird, kommt die den Verdacht bestätigende Thatsache, dass V. 371 f. 
auch nach der formellen Seite mehrfach bedenklich sind. Das itQog 
(li&Q ayoga, statt dessen man iv p. a. erwarten müsste (vgl. 
Nauck z. d. St.), verräth den Interpolator, der nach noXXol den 
Hiat zu vermeiden sich abmüht. Und auch das vxsavtmg ipot ist 
nicht unbedenklich. Herwerden AnaL crit. 21 schreibt: post xccvxa 
— ovvsfrrpiovov äbundare videtur wöavxmg, nam sponte apparet qui 
Gvvej-axovsi xivl eum axsavxag i£ctxovei,v. Suspicor &(nuog .... Ad- 
verbium a><5avx(og non legitur apud tragicos nisi in Iph. T. 833 
apud Euripidem, cuius lingua propius accedit ad sermonem popu- 
lärem e. q. s. Blaydes versuchte l£ förjg IpoL Der Bote sagte nur: 

ido£sv ow poi itgbg <se ötjXwöai, xb nav 

$i6TC0iv\ o xovöe xvyjivm [la&wv mxQa, 370 

5öt' i£sliy%uv' xrl. 
Die Worte 5<sx 9 Qikiyyjuv bedeuten also nicht, sodass viele ihn 
überführen können, sondern: sodass ich ihn überführen kann, und 
zwar allerdings auch durch Vorführung von Zeugen. Beachtenswerte 
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ist nämlich, dass schon 352 der Bote mit itoXXäv tcccqovzcov (icca- 
rvQcav das gleiche Moment berührt hatte, ganz abgesehen, dass 
schon 186 gesagt war iv ßovnsQst Xsi^mvi itQog itoXXovg (itobg 
TtoXXovg Hermann st. itQoöitoXog) ftooei | ACyctg b %rJQv% xavxa. Im 
Hinblick auf diese letztere Stelle (noXX&v itccQovroav iiccqxvqcdv), aber 
nur auf diese, mag nun auch die Erklärung des Scholiasten gerecht- 
fertigt sein: Saxe (is nccl (iccqxvqcov svkoqslv sl aQvrjGcuxo. Aber der 
Scholiast hatte die Interpolation wie zumeist (und wie auch in den 
zunächst zu besprechenden Versen das xor* optici %ctl (pvtiiv) bereits 
vor sich. 

Ein bestätigendes Moment für unsere Ausscheidung von 371 f. 
beruht noch in folgender Beobachtung. Mit dem gewichtvollen inxe&SQ- 
(ictvicu 7t6&<p hat der Bote seine längere Darlegung beendet. Mit 
den folgenden Versen (369 ff. edo&v ovv fioi jctI.) giebt der- 
selbe (nach kurzem Innehalten) seiner ganzen Darlegung einen per- 
sönlich gefärbten Abschluss; diese Verse bilden die Clausula des 
Ganzen, mit welcher Deianeira von Neuem angeredet wird (370 
dianoiv). 'Durch die Vierzahl dieser Clausula (nach Ausscheidung 
von 371 f.) wird nun zugleich der Umfang der folgenden Entgegnung 
der Deianeira (375 ff.: 4 Verse) bereits vorbereitet. Es wird damit 
die folgende stichomythisch gehaltene Auseinandersetzung (2:2 und 
1 : 1) zwischen dem Angelos, der Chorführerin, Deianeira und Lichas 
angebahnt. 

Dieselbe vorbereitende Kunst bewährt der Dichter auch 616 ff. 
Mit 615 hat Deianeira ihre Aufträge und Weisungen für Herakles 
im Einzelnen in längerer Darlegung abgeschlossen. Daran schliesst 
sie eine Clausula von vier Versen 616 ff.: 

aXX* SQTce, nal (pvXaööe TtQwza p\v vofiov 
xb (irj im&vuetv no^Tcbg cSv tcsqiCGcc öqccv' 
Umif? oitoag Sv r\ %ciQig xsivov xi öoi 
napov ^vvbX&ovö* i£ ccitXijg dntXrj <pavy. 
Durch die Vierzahl dieser Schlussverse wird der Umfang der Antwort 
des Lichas bereits vorbereitet. Nach ev (juxdrfasxcu (615) hält Deia- 
neira einen Augenblick inne (gerade wie 368 der Bote nach dem 
Inxs&iQliavxcu Kodco), um dann mit aXX 9 %qtce yxL dem Ganzen einen 
Abschluss zu geben. An den Umfang dieser Clausula hält sich Lichas 
mit seinem Tetrastichon: 

aXX' eYitea *Eq(jlov xr t v6s nofiTtsvca (?) xifv^v 620 

ßißcuov, ov xoi fwi? 6(paX& y iv öot (?) itoxe, 
xb (iq ov xod J ayyog mg i%ev dei^cci (pigcov, 
Xoycav %s %l<$xiv cav h'%eig (?) IcpctQyLoGcti. 

6* 
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Die nämliche Beobachtung ergab sich uns oben am Schlüsse einer 
längeren Bede der Deianeira für das Distichon 312 f. gegenüber 
dem nun folgenden Distichon des Lichas 314 f. 

Gleich oder noch stärker gegründeten Bedenken unterliegen die 
Worte V. 379 ff., die wir in Klammern schliessen: 

7] xaqrta Xapjtoa [xal xax* Sfifux xal cpv6iv 

TtarQog ftiv ovöa yivztiiv Evqvxov noxe 380 

y IoXr\ ixaXeixo] xrjg ixeivog ovöccficc 

ßXdöxag iqxovsi, drjd'ev ovöev töxooäv. 

1) V. 380 ist eine müssige Wiederholung. Denn dass der Vater 
der Jungfrau Eurytos sei, hatte der Bote schon unmittelbar vorher 
352 ff. cog xrjg x6or\g \ xavxr\g %xaxi xuvog Evqvtov &' ?Xoi in 
Verbindung mit 359 ff. aXX 9 i\vix ovx &r£*{te xov <pvxo6%6oov \ 
xr)v ncclSa dovvcu, xovyiov ag flypi Xi%og . . . iiu6XQaxevei itaxalda . . . 
xrjööe xal ndXiv enegas für jeden einigermassen aufmerkenden Hörer 
deutlich ausgesprochen. 2) Es ist wahrscheinlich, dass der Dichter 
nach dem eben erwähnten Stilgesetze die Erwähnung des Namens 
der Iole im Interesse der weiteren Spannung für die Verhörscene 
aufsparte: V. 419 ovx ovv gv xavxrjv . . .'ioXrjv e<paaxeg Evqvxov 
aitOQccv ayeiv; wodurch das plumpe ^IoXr\ IxaXüxo hinfällig wird. 
3) Die Worte xal xax 9 6'ftfia xal (pvaiv sind unpassend. Ist xax 9 
SfifjLa die ursprüngliche Lesart, so bezog ein Interpret das Xapjtqä) 
das nach den vorausgehenden Worten der Deianeira ao J avcivvfiog | 
7tiq>vxev 9 coGtcsq ovndycDV duafivvxo; nur auf die erlauchte Abstam- 
mung gehen kann, thörichter Weise auf die glänzenden Körper- 
eigenschaften der Iole (vielleicht wurde benutzt V. 101 xQaxiaxEvmv 
xax ofjLfia). Ist aber xax ovofia, woran Fröhlich dachte, das ursprüng- 
liche, so ist es der müssige Zusatz eines Interpreten , der das durch 
xrjg ixeivog ovdcc^a ßXdaxag icpcovei völlig klare XafMtQa (näml. Ttitpvxsv 
V. 378) dem av&vvpog in V. 377 gegenüber näher erläutern wollte. 
Ebenso unpassend ist aber xal cpvavv. Fassen wir es im Sinne von yivog, 
was keineswegs ohne weiteres angeht, da <pv6ig im Sinne von yivog 
nur in besonderem Zusammenhange möglich, so bliebe es müssig; 
fassen wir es im Sinne der Naturanlage, so ist dem Xapjtqa hier 
eine unrichtige Beziehung gegeben, und haben wir eine unpassende 
Wiederholung aus V. 308 f. vor uns, nämlich aus itoog phv yao 
(pvaiv . . . yevvata öi xig. Damit kommen wir 4) zu weiteren for- 
malen Anstössen: das fiiv in V. 380 ist beziehungslos, daher man 
Ttaxobg yeyaöa yiveöw (!) schreiben wollte. Aber auch noxi ist un- 
passend , wie Nauck hervorhebt. Endlich wäre .das ganze Satzgefüge 
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r\ kccqücc — ixcclsiTo (Blaydes interpolirt 'ioXrj de Tovvofi , r\g xrl.) 
unhaltbar. Uebrigens bemerkte schon L. Kayser N. J. f. Phil. 1855, 
237, dass 380 Viel Auffälliges' zusammentreffe: c dass dem piv kein 
öi entspricht (wenig befriedigt Schneidewins Auskunft, der Bote 
habe etwa (iritQog de im Sinne), dass yivetiiv noch auf cpvöiv in 
ganz gleicher Bedeutung folgt; dann itoxl 'Ioh\ exaletro, als hätte 
sie mit Eurytos Tod ihren Namen verloren oder aufgehört, 
seine Tochter zu sein'. Der Vorschlag freilich, den Kayser zum 
Besten giebt um diese Schwierigkeiten zu heben, ist eine dem Sinne 
wie dem Metrum nach des Dichters unwürdige Flickerei {naxqog 
(isv Evqvxov ysyac'y ccvri} öi ye xrl.). Aus allen diesen Gründen 
sind die oben eingeklammerten Worte demselben interpretirenden 
Interpolator zu geben, der die nicht minder einfältige Füllung in 
V. 362 ff., wo Dobree und in richtig modificirter Weise Härtung 
äthetirte, und ebenso 371 f. die oben beleuchtete Prolepse vornahm. 
Der Bote ^schürt das Feuer, indem er an ävc&vvfiog anknüpfend* — 
auf den ironischen Ton der Deianeira V. 377 f. sarkastisch eingeht: 

t\ xccqxcx Xcc(i7ZQcc, rrjg ixetvog ovdctfioc 379. 381. 

ßlccGtctg iycovei, drj&sv ovdev [öxoqcov. 

Aber auch damit ist die ursprüngliche Lesart keineswegs her- 
gestellt. Lichas hatte oben (317) hinsichtlich der Herkunft der 
Iole behauptet: 

ovk oldct' %ccl yaQ ovo' avtöroQOW (icmqccv. 

Diese Worte ironisiert hier der Angelos, daher das sarkastische 
drj&ev (vgl. Schneide win-Nauck zu 382). Es ist also allein natürlich, 
wenn er sarkastisch auch denselben Ausdruck aufgreift, d. h. der 
Bote sagte nicht drj&ev ovdev lötoqcov, wie die Ueberlieferung der 
Handschriften besagt, sondern drj&ev ovo' uvkstoqcov ^natürlich weil 
er nicht einmal danach forschte', wie uns dies Sophokles selbst an die 
Hand giebt. Damit gewinnen wir zugleich den Ausgangspunkt für 
die Herstellung des verderbten iqxavei. Der Sinn, den icp&vei (ebenso 
Efpcuve, ein müssiger Einfall von Blaydes) allein abgeben kann, 
nämlich: c deren Herkunft jener in keiner Weise kund that, natürlich 
weil er nicht einmal danach geforscht hatte* ist logisch schief eben 
wegen des Zusatzes drj&ev ovo' ccviötoqcov. Schon Härtung urtheilte: 
*i(pdvei kann unmöglich richtig sein, indem der Begriff erfahren 
vom Sinn gefordert wird, welches der Scholiast noch hier gelesen 
zu haben scheint (?)'. Vielmehr ist nur denkbar: deren Herkunft 
jener in keiner Weise ausfindig machen, entdecken, erfahren konnte, 
natürlich weil er nicht einmal danach geforscht: beides im ironischen 



- 86 — 

Sinne, und letzteres mit directer Bezugnahme auf Lichas' eigene 
Worte. Der Bote sagte: 

r\ xagta Xa^Jtqi^ rrjg ixetvog ovda[ia 
ßXccGrag icpcoQcc, drj&sv ovo* ccvlGtoqmv. 

Das Wort (pcoQav ist der treffende Ausdruck, weil es in scharf 
ironischen Gegensatz zu Xa^TtQa tritt. Denn (pcogav wird gerade 
von dem Aufspüren von la&qaicc xccxa gebraucht. Vgl. Soph. fr. 
768 xcc nXeiötcc (pcoQcov ala%Qoc (pcoQaöeig ßgordov. Theodektes fr. 8 
V. 8 p. 625 N. orav de (ptöqa&aOiv otp&ivxeg xccxol xre. 

So hatte ich meine Vermuthungen begründet, als ich aus E. 
Engers Jahresbericht Philol. XV 122 ersah, dass ich sowohl für 
icpc&Qcc als auch für ovo' iviöxoqmv einen Vorgänger habe. Jenes 
vermuthete Fr. Th. Hertel, Krit. und exeg. Bemerkungen über ein. 
Stell, des Soph., Osterprogr. 1856 des Gymn. zu Torgau, eine 
Schrift, die mir nur aus Engers Anführung bekannt wurde; dieses 
Enger selbst a. a. 0. Wenn Enger gegen iqxoQa einwendet, dass 
es nichts anderes als taroQcav besagen würde, so trifft dieser Ein- 
wand nicht zu. Denn (pcogav, ausfindig machen, bedeutet offenbar 
zugleich das Eesultat des Nachforschens, des icrogelv oder vielmehr 
ccviaxoQeiv. Wohl aber bemerkte schon Enger richtig: *Der Bote 
nimmt ironisch auf die Worte des Lichas Bezug V. 317 ovx olöa' 
xal yccQ ovo* avicxoqovv (iccxqccv. Daher ist auch 382 nothwendig 
drjd'ev ovo' aviöTOQoHv zu schreiben*. Unglücklich dagegen bleibt 
Engers Einfall, statt ovdccfia (pvdaiia Hermann statt d. überl. ovdafiat) | 
ßXccötccg icpcovei vielmehr ayvoelv \ ßXdctag igxovei setzen zu wollen, 
sowie der Versuch den Uebergang von ayvoelv in ovdccpai oder ovöafia 
diplomatisch glaubhaft zu machen. Es war dieser Einfall nicht 
glücklicher als Hartungs ßXdarag axovu oder was Nauck 2 Anh. 146 
in den Sinn kam h'yvcoxe ßXdarccg. Engers Vorschlag ovo 9 ccviGtoqcov 
hat auffallender Weise bisher nur in Naucks Textesrecension (Berol. 
a. 1867) und in der dritten Auflage der Schneidewin'schen Bearbeitung 
(Anh. 149) Erwähnung gefunden. Er hätte aus der vierten Auf- 
lage nicht verschwinden dürfen. 

Der Umfang des Megethos, das dem Angelos hier zugewiesen 
wird, wurde vom Interpolator fälschlich dem vorausgehenden Tetra- 
stichon der Deianeira angepasst. Die vorbereitende Kunst des 
Dichters wählte vielmehr ein Distichon, um damit die nun erfolgende 
Betheiligung der Chorführerin, der wie gewöhnlich ein Distichon 
zuertheilt wird, bereits anzubahnen, ein Megethos, das denn auch 
in den darauf folgenden Versen bis zu der Zwischenfrage des Angelos 
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und dem fast gleichzeitig erfolgenden Auftreten des Lichas noch 
festgehalten wird. 

Die Verse 375 ff. hatte Deianeira zu sich selbst gesprochen: 
sie beklagt ihre traurige Lage mitvbitter ironischer Bezugnahme 
auf die Verheimlichung seitens des Lichas. Der Bote geht sarkastisch 
auf diesen Ton ein, wohl mit einem ihre Zustimmung provocirenden 
Blicke auf die Trachinischen Jungfrauen: dies ist der Moment, wo 
sich die Chorführerin (ebenfalls mit einem Distichon) gegen die 
xccxoi wendet, und zumal gegen den, der versteckten Trug im Schilde 
führe. Das Distichon der Chorführerin 383 f. giebt die Ueberlieferung 
in dieser Gestalt: 

oXoivxo fwj xi itdvxeg ot nccxol, xcc de 
Xcc&qcc? og dönel (ir 7tqi%ovr ccvxa nccxd. 

Die Herstellung des ersten Verses zu oXoivxo ndvxtg ot nccnol, pd- 
Xitixcc öi, worauf auch Fröhlich gekommen war, hält Nauck (Vorw. 
zu Trachin. 4 S. 4) für eine der besten Emendationen , die er im 
Sophokles gemacht habe, und wir unterschreiben dies Urtheil. Vgl. 
Mel. Greco-Bom. III 49. c Der Chor kann offenbar nur wünschen, 
dass alle Schlechten zu Grunde gehen (vgl. Eur. fr. 277: nccncng 
<T oXoivxo ndvxeg o? xvQccvvtdi yaCqov6iv) und xd Xcc&qccIcc %a%d mit 
dem Artikel ist unmöglich' (Nauck a. a. 0.). In gleich berechtigter 
Freude an seinem Funde sagte schon Fröhlich Erl. 256: c Mit voller 
Zuversicht, Sophokles Geist verstanden zu haben, corrigiren wir daher 
die Stelle, und lassen den Chor sagen: Verderben allen Schlechten, 
am meisten aber dem, welcher heimlich Schlechtes verübt'. 

Nicht so ist es Nauck im zweiten Verse geglückt. Nicht nur 
das avTto, wofür Nauck Ic&Xg) in Vorschlag bringt, sondern auch 
kcckcc ist störend, da es in dem Xcc&qcc? — (irj nqhtovx bereits ent- 
halten ist. Der Dichter schrieb: 

oXoivxo itdvxeg ot Hanoi, (idhaxct de 
lccd , Qai > 6g daxel (iq itoinovxa Xwoöiv. 

Diese Emendation wird, wie sich gleich herausstellen wird, bestätigt 
durch die sich unmittelbar anschliessenden Worte der Deianeira: 

xl iqr\ nouV) yvvctixeg; mg iya> Xoyoig 385 

xolg vvv 7taqov6iv l%7t£7tXriy(iivri xvqco. 

Schon Blaydes fühlte nämlich richtig, dass Xoyoig xolg vvv naqovaiv 
keine richtige Verbindung sei, aber er suchte den Fehler an falscher 
Stelle, wenn er Xoyoig | xolg vvv q>avslaiv vorschlug. Vielmehr steckt 
der Fehler in Xoyoig. Die Verse 385 und 384 hatten ehemals ihre 
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Ausgänge vertauscht, und zwar zu einer Zeit, als XaoGiv bereits 
in Xoyoig verschrieben worden war. Ursprünglich lautete die Stelle: 

Xcl&qcli og aGnei (irj nqinovxa XtpoGiv. 
AH. xl %qr\ noeiv, yvvaineg; mg lyw nccxoig 385 

rolg vvv naqovGiv ix7t£7tXrjy(iivri xvqw. 

Dann nach Yerschreibung des XaoGiv in Xoyoig: 

Xcc&oai 9 og aGxei (iq nqknovxa Xoyoig. 
AH xl %oi\ noeiVj yvvccixeg; mg iym nccKoig 385 

xoig vvv naoovGiv iMtmXv\y\kkvv\ xvqg>. 

Diese Stufe der Verderbniss hatte wohl der Scholiast noch vor sich, 
wenn er erläutert: oGoi wxav&vxcu, Xcc&qcc xal xaxovoyovg Xoyovg 
iccvxoig Gvvxi&iaGiv , nur dass hier vielleicht ein avxm oder ccvx<p der 
Füllung des Verses wegen bereits eingeschoben war. 

Dann folgte die Verstellung der Versenden — wir lassen dahin 
gestellt, ob durch Versehen oder durch dieselbe interpolirende Hand, 
welche dann xaxoig in xaxa verwandelte, und diese Stufe wird durch 
unsere Ueberlieferung wiedergegeben: 

Xa&oai 9 og aGxei (iq noinovx ccvrä) xaxd. 
AH. xl ygi 7tOHV 9 yvvaixeg; cog iya> Xoyoig 385 

xoig vvv nccQOvGiv ixTtSTtXrjyfiivrj kvqco. 

Durch diese Erörterung dürfte sich widerlegen, was Nauck Mel. 
Greco-Kom. III 49 über das ursprüngliche Aussehen von V. 384 
vermuthete. Die Beseitigung der Verderbniss in den beiden Vers- 
enden konnte bisher nicht in wahrscheinlicher Weise gelingen, weil 
man jede einzelne Schwierigkeit für sich zu heben suchte, statt sie 
aus einer gemeinsamen Quelle abzuleiten. 

*&lg iya xccxoig \ xoig vvv naqovGiv ist der richtige Ausdruck. 
Denn der Gegensatz ist: während ich sie früher nur gefürchtet hatte. 
Im Eingange des Stückes führte uns der Dichter die Deianeira vor: 
qjoßcp . . . xaqßovGctv oder xccxctv \ dvGxavov iXitfäovGav ccIgccv — jetzt 
ist das Unheil bereits eingetroffen und gegenwärtig, wenn auch in 
einer anderen Gestalt , als Deianeira gefürchtet hatte. Zum Ausdruck 
vgl. 330 xaxoig \ xoig ovGi xxi. Aesch. Prom. 26 äel de xov 7tao6vxog 
ct%&r\b*<xiv xaxov \ xovGei <y\ 46 f. itovwv — xäv vvv 7tao6vx(ov. 320 f. 
ovo' eine ig xaxoig, \ nqbg xoig itaoovGi <T aXXa itqoGXaßeiv ftiXsig, und 
ähnl. oft. 

393 f. tritt Lichas aus dem Hause und fragt die Deianeira: 

xl %QTii yvvai, poXovxa p' *HqaxXei Xiyeiv; 
dlda£oV) mg eqrcovxog eiGooag ifiov. 
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Zu sfaooag bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausg.: hoc etsi sie 
interponi potuit, tarnen non improbabilis est Wunderi*) coniectura 
mg bong, nisi Sophocles compositum elßooag usitato in parmthesi 
ooag praetulit, ne bis deineeps mg particulam poneret, eine Bemerkung, 
die er für werthvoll genug bielt, um sie in dem Lexicon Sopho- 
cleum zu wiederholen 150, wo nur hinzugefügt wird: etsi hoc 
quoque (d. h. das zweimalige mg) rede fit, ut Tr. 1241. Was 
aber die letztere Stelle betrifft, so ist sie sicher verderbt (vgl. Nauck 
krit. Anh. z. d. St.) und die Dindorf sehe Bemerkung würde somit 
auf die sonderbare Beobachtung hinauslaufen: Sophokles -Hess eine 
Uugeschicktheit des Ausdrucks (mg eoitovrog slaooag ifiov) zu, um 
eine andere (mg toitoinog mg ooag ipov) zu vermeiden. Anders verfuhr 
Nauck. Nauck 3 z. d. St. bemerkt: c Weder kann der Gen. von eicooag 
= alad'dvei abhängen, noch efcogag statt des im leichten Tone ein- 
geschobenen boag; viden? genommen werden*. Die Auffassung des 
slaogag im Sinne eines parenthetischen viden? rührt von Eeisig her 
Comm. Crit. 332, sie wurde treffend zurückgewiesen von Lobeck 
Ai. 2 204. Ebenso wenig, hätte hinzugefügt werden sollen, kann 
efcooag im Sinne einer einfachen Parenthese genommen werden. 
In der vierten Auflage dagegen werden jene Worte gestrichen, und 
heisst es: c Vielleicht aber ist zu lesen mg ?oitovxog^ mg boag, ifiov 
(mit Wakefield), da ich, wie du siehst, mich auf den Weg mache'. 
Ein wie mühseliges Stümpern würde man damit einem Sophokles 
zuschieben! Wer das zweimalige, unmittelbar nach einander fol- 
gende mg mit Wunder Ueber Chr. A. Lobecks neue Ausg. des Soph. 
Ai. 117 durch A. 1341 ijyysdag, mg loutev, mg xed'vriKoxcc und Ant. 
735 boag rod* Jag £vQr\xag mg ayav viog; schützen wollte, würde 
übersehen, dass die Stelle aus der Antigone völlig verschieden, die 
aus der Elektra wahrscheinlich verdorben ist (yyyeiXag , mg 'ioMev, 
i(ie ted'vriKoxa Blaydes). Aber auch zugegeben, dass die Stelle der 
Elektra, wie Wunder und Andere wollen, mit Beibehaltung des 
zweiten mg zu corrigiren sei, so vergässe man, dass man das zweite 
mg in dem Verse der Trachinierinnen erst durch Conjectur hinein- 
trägt, und dies in einem Verse, der noch zu anderen Bedenken hätte 
Anlass bieten sollen. Was man auch versuchen mag (etwas besser 
als die Flickerei von Blaydes mg eQ7tovT<i y elaooag i(ii wäre wenigstens 
mg EQitovxa vvv k'fi efcooctg oder mg eonowcc vvv ooag ifis): wir 
fürchten, eine wahrscheinliche Correctur wird sich nicht aufstellen 



*) Wunder empfahl d>g oQag Emend. in Soph. Trach. 80 n. Aber 
früher schon Wakefield. 
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lassen. Wie die Antwort der Deianeira lehrt mg 1% xa%slag avv 
XQOvm ßQccdei (loXmv \ u<s<stig %xL y tritt Lichas hastig und unver- 
mittelt auf; er nimmt sich nur Zeit zu dem kurzen Wort: 

xl iQffi, yvvai, poXovxcc [i HqcmXbi Xiyeiv; 

eine kurz angebundene Ausdrucks weise, in* welcher Deianeira sofort 
eine iadirecte Bestätigung ihres Verdachtes erblicken muss. Hätte 
Lichas die Aufforderung öldcc£ov xrl. hinzugefügt, so würde der 
Vorwurf der Deianeira — acaeig, tcqIv r^ictq nawecoGaad-ca koyovg 
wenig begründet sein. Denn dlöal-ov ist (im Unterschiede von dem 
hastigeren xl %qyi — liyeiv;) die Aufforderung zu umständlicherer 
Auseinandersetzung. Nur das Verkennen des synonymischen Werthes 
von diddaneiv gegenüber zahlreichen anderen Verben des Sagens, 
wonach es ein sorgfältiges und genaues Eingehen auf den Gegen- 
stand bedeutet, Hess die Unechtheit dieses stümperhaften Mach- 
werkes so lange verborgen bleiben: vgl. 64 dtdaj-ov, fttjrep, el öi- 
Öccktcc pol, 232 f. 7tQ<o& a TtQÜxa ßovloficci \ dlda^ov kx§. 671 öldcti-ov, 
el didcMxoV) i£ oxov woßet. Aus einer dieser Stellen hat wohl der 
Interpolator sein dlöai-ov hergenommen; er fügte einen zweiten Vers 
hinzu wohl nach Analogie von 598 f., wo derselbe Lichas fragt und 
an dieser Stelle sehr angemessen: 

xl %Qri itoeZv; avj(ictive y xinvov Olvimg, 

mg iö^isv rlöy xm pccnqm %q6vco ßgccdetg. 

Ganz anders an der ersten Stelle, wo dem Schuldbewussten der 
Boden unter den Füssen brennt und er sich hastet, so schnell als 
möglich loszukommen. • 

Aber gesetzt, der Vers dlda^ov, mg eqnovxog elcoqag ifxov wäre 
echt, so würde der Dichter innerhalb zehn Versen viermal denselben 
Causalsatz mit der nämlichen Partikel einleiten (385 f. mg iym nccxoig | 
. . . xvqcö, 387 f. mg xatf av öcccprj | Xii-eisv, 391 mg o<?' avfiQ . . . 
tzoqsvstcu, 394 mg . . . elaoQag), eine Armuth der Ausdrucksweise, 
die einem Sophokles niemand zuschieben wird. Und wäre das mg 
EQnovxog, mg ogag, ifAovauch dem vorhergehenden gegenüber erträglich, 
so würde die Häufung des mg wiederum dem folgenden Satze gegen- 
über mg 1% xcc%elccg . . . aöaeig wenig empfohlen sein. 

Der Umstand, dass Deianeira mit einem Distichon antwortet, 
widerspricht nicht der von uns befürworteten Athetese. Wo eine 
neu auftretende Person eine Stichomythie einleitet, lässt Sophokles 
gelegentlich die auf der Bühne bereits befindliche Person die früher 
von ihr eingehaltene Verszahl noch einmal beibehalten. Der Grund 
dieses Verfahrens liegt in dem Bestreben, den durch die Wahl der 
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Stichomythie veränderten Charakter der Scene nicht allzu unver- 
mittelt gegenüber dem vorhergehenden eintreten zu lassen. Diese 
Beobachtung würde hier nach Streichung von 394 zur Anwendung 
zu kommen haben: Lichas beginnt 393 die Stichomythie, Deianeira 
behält 395 — 396 noch einmal ein Distichon (wie 391 — 392) bei, 
und dann läuft die Stichomythie ununterbrochen bis 404, wo durch 
das. Dazwischentreten des Angelos die Scene wiederum einen anderen 
Charakter annimmt. Deianeira lässt sich gleichsam nicht auf den 
ersten Anlauf aus dem noch eben inne gehaltenen Tone ihrer Rede 
abdrängen. So behält die Amme 874 f. das vorher gebrauchte Distichon 
noch einmal bei, ehe sie im Weiteren 876 f. auf den bewegteren 
Ton der fragenden Mädchen eingeht. 

Mit 404 ff. wird das in die Enge Treiben des Lichas, das pein- 
liche Verhör (rtQog ßlav xqIvsw 388) dem aus gröberem Holze ge- 
schnitzten Angelos zugeschoben, einem Manne aus dem Volke, dessen 
wenig edler Charakter uns gleich bei seinem Auftreten aus einer 
einzigen Aeusserung 191 so fassbar entgegentritt (Schneidewin- 
Nauck Einl. 17) ctitr^^ oncag xoi itq&xog ayyellctg rccös \ itgbg öov 
xi nsQÖccvaL^L xai xrw/tMfv %clqw. Von diesem Halbverse gilt das 
rühmende Wort der Vita: obtix' ix juxqov fniiöxi%lov fj Xi&ag piäg 
oXov r\fto%ouw TZQoaanov. Den Schlüssel des Verständnisses für die 
vorliegende Situation enthält der Zuruf des Angelos an Lichas 404 
ovxog, ßkiy mos. Soeben hatte sich noch Lichas bei Zeus ver- 
schworen, die Wahrheit sagen zu wollen (399), seine Bemerkung 
&v $* eßlaatsv ovx h'%G> Xiystv (403) lässt die Deianeira erkennen, 
mit wem sie es zu thun hat — befremdet und vorwurfsvoll trifft 
das Auge der (einen Augenblick schweigenden) Herrscherin den 
Lügner; diesen Blick vermag der von Haus aus edel geartete Mann 
nicht zu ertragen, er wendet sich ab. Ovxog, fikiy mos fährt ihn 
der Angelos an: schau mir ins Gesicht c der du verlegen die Augen 
auf den Boden heftest' (Schneide win-Nauck zu 404), ngog xlv Ivviituv 
öoneig; die Verlegenheit des Lichas malt sich deutlich in der Häu- 
fung der Bezeichnungen der Deianeira, und in dem ei (irj kvqco \ 
Xsvactov (iccxcua, ein bezeichnender Zusatz für einen Mann, der ausser 
Fassung die Contenance verloren und sich beinahe seiner Sinne 
nicht mehr mächtig fühlt. Für diese Seelenstimmung will uns die 
Ueberlieferung (wenn man mit zarteren Nuancen rechnen darf) mit 
der wiederholten Anknüpfung des ri, d. h. die Cumulirung der 
ehrenvollen Titulaturen für die Herrscherin, die der letzteren gegen- 
über gleichsam alles wieder gut machen möchte und sich nicht 
genug thun kann 
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TtQog tr\v KQecTovGav ArjidvsiQctV) Olvimg 405 

xo^v, dafjungrcc &* c HQanliovg , sl fit} kvqg) 
levööov [itxrccia, ds<S7toxw xs xr\v i(ii]v 
charakteristischer erscheinen als Naucks ddfiaQxcc #' r HQ<xxliovg und 
Blaydes' dsanoxiv di xi\v l\w\v. Letztere Redeweise ist reflectirter 
und kühler, weil mehr mit Unterscheidung gesprochen, die über- 
lieferte dagegen mehr im Sinne des Verlegenen, unter dem Drucke 
der Befangenheit. Man hat nur Olvioag k6qy\v als Apposition zum 
ersten Gliede xi\v xQcetovGccv At\idvsi^av zu fassen, dem sich dann 
die weiteren Bezeichnungen anschliessen. Wir fassen also die Par- 
tikel xs hier in dem einfach anreihenden Sinne, wie 1091 ff. oi 
noxs | Nsfiiccg %voi%ov^ ßovnolcov alctGxoQa | Xiovx', HnXaxov ftgipiia 
TcaTCQOö^yoQOv^ | ßtcc KaxeiQydöccCd'S , Asqvctlav &' vögav, \ diyvrj x 
&(imxov foitoßdiJLOva GxQccxbv xt§. 9 nicht aber xs — xs im correspon- 
direnden Sinne, eine Auffassung, bei welcher sich Nauck 3 allerdings 
mit Unrecht beruhigt hatte mit den Worten: c Es entspricht sich 
ödfiaQxd xs *Hq. und SsGitoxiv xs xr\v ifiqV) wie Eur. Iph. Aul. 1153 
Kai xg> Aiog xs nalS' ifici xs avyyovo* 9 . Mit Unrecht, sagen wir: 
denn bei dieser Auffassung würden die beiden letzten durch xs — xs 
mit einander respondirenden Glieder dem ersten gegenüber ohne 
Verbindung bleiben, eine Schwierigkeit, die aber erst durch diese 
eben abgewiesene Deutung des überlieferten xs — xs hineinge- 
tragen wurde. 

Anders ist übrigens die Auffassung der Stimmung des Lichas, 
die uns in der Schneidewin-Nauck'schen Ausgabe begegnet: c Wie im 
gerichtlichen Verhör giebt L. nun genau Namen und Stand 
der D. an, indem er ironisch hinzufügt sl ^r\ kvq& ksvaa&v 
{idtcaa, wenn ich nicht etwa eitle Traumbilder sehe' u. s. w. Bei 
dieser Auffassung erscheint bedenklich, dass die (zu 404 auch von 
Schneidewin-Nauck constatirte) Verlegenheit* des Lichas sich bereits 
406 wieder zur Freiheit der Ironie erheben soll. Angemessener 
erscheint die Annahme, dass Lichas erst 412 nach der zugespitzten 
Frage des Angelos (Scbneidewin-Nauck zu 411) seine selbstbewusste 
Fassung wiedergewinnt, wie sie sich in den Worten spiegelt nag 
(tri ölKctiog; xl noxs Ttowllag s%sig\ 

Es ist ein für die Charakteristik des banausisch gehaltenen 
Angelos wie der hoheitgebietenden, aus den Schranken edler Weib- 
lichkeit nicht heraustretenden Herrscherin gleich bemerkenswerthes 
Moment, dass der Dichter die letztere bei dem Gezänk der Verhör- 
scene aus dem Spiele lässt, und von 404 an der Angelos an ihre 
Stelle tritt. Erst 435, als der in die Enge getriebene Lichas den 



- 93 - 

Angelos des Wahnwitzes bezichtigt und ihn sich zu entfernen heisst, 
tritt dem naturgemässen Verhältniss entsprechend die Herrscherin 
in ihre Eechte. Bei demselben Zeus, den Lichas oben zum Zeugen 
angerufen, dass er die Wahrheit rede (399 icrm [liyccg Zsvg nzL), 
beschwört sie ihn und zwar bei dem Zeus, der strafend seine Blitze 
von den Höhen des Oeta sendet 436 f.: 

(iri, nqog es xov nca cikqov Oixatov vdnog (?) 
Aibg Kaxa<StQa7tTOvzog , iwikbpQQ Xoyov. 

Eine schwer verderbte Stelle findet sich in der Verhörscene 419 f.: 

ov% ovv 6v Tccvrrjv, 5Jv in ayvotag OQag, 

'Iokrjv h'cpaGneg Evqvxov anoqav aysiv ; 420 

Die Sinnlosigkeit der überlieferten Worte r\v in ayvotag oqag (de- 
pravatissima verba: Meineke Anal. Soph. 293), wie auch die Un- 
haltbarkeit der Scholiastenerklärung j)v ngoonoiq ayvoelv , findet man 
bei Nauck dargelegt. c Die Worte t)i/ in uyvolctg bqag sind uner- 
klärbar. Die in den Scholien versuchte Umschreibung, qv nqocnoiri 
äyvoetv, ist nicht mehr und nicht weniger als ein frommer Wunsch. 
Mag man erklären quam cum ignoratione vides, simülems te eam 
ignorare, oder c die du hier bei D. in Folge deiner Lügen noch un- 
gekannt siehst', indem ovactv gedacht wird (in ignoratione versantem, 
ignoratam) y immer ist die Verbindung geschraubt und unklar; auch 
würde bqag die Gegenwart der Iole voraussetzen. Man hat ver- 
muthet in ceyvota arsyeig, in ayvolag ayeig u. a. Vielmehr erwartet 
man einen Gedanken wie r\g Gv y ayvoeig yovdg oder qv <sv y 
ayvosiv liyeig, cuius stirpem tu scilicet ignorare te simülas (vgl. 403)'. 
Man wird unterschreiben, was die früheren Auflagen hinzufügten 
(Anh.): c wie jemand die Ueberlieferung für richtig halten kann, ist 
schwer zu begreifen'. Und nicht minder, was Anh. 4 154 stehen 
blieb: c Eine wahrscheinliche Verbesserung ist meines Wis- 
sens noch Keinem gelungen'. Uebersehen wurde bisher ein 
Moment der Beurtheilung , das uns auf den richtigen- Weg führen 
dürfte, nämlich dass wir uns in einer Verhörscene befinden, wo der 
Inquirirende schrittweise vorrückt, den Gegner auf dem nämlichen 
Ausdrucke fussend in die Enge treibt, ihn beim Worte hält: 

417 ff.: 

ATT. trjv aiificcXcorov , r^v eneptyceg ig dofiovg, 

TuxToiäd'cc dqnov; 
AIX. q>v\\xi' nqog xl d* faxoqeig; 
AIT. ov% ovv 6v %tti%y\v, r\v in 

^lokr\v eqxxaxeg Evqvxov onoqccv aysiv; 420 
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Ebenso 427 f.: 

ovx iTtcopotog Xiymv 
ddiucQn* $<pcc6xeg 'HganXel ravrtjv aysiv; 

In dem verschriebene» vn äyvolag wird also ein Synonymum von 
£ f 7ze[iipag stecken, dessen Tempus durch ens^iipag indicirt wird. Das 
in- deutet auf eines der zahlreichen Composita, wo v%6 den Begriff 
des Unvermerkten, Heimlichen hervorhebt. Völlig genügt würde 
dem hier geforderten Gedanken wie dem Tone der Bede durch . 

ovk ovv Cv ravtriv, rjv vn^yaysg Xd&ga, 

'Iokrjv t'cpctGneg Evqvtov Citoqccv ayew; 420 

Man denke an das Wort der Deianeira 375 xlv elööiSey^at nr^noviiv 
vnoöreyov \ Xa&qalov; oder der Chorführerm 383 f. b'Xoivxo ndvxeg 
ot Hanoi, (idhöra de \ Xa&gai' og döxei (itj nqinovxa Xcioöw. Aesch. 
Ag. 1087 a nol %ox tfyayig (ie; 7tgbg itolav öriyi]v; In OPALS 
sehe ich die Endung von AA&PAI, denn noch im La wird meist 
Xcc&qcu d. h. Xd&Qa geschrieben, c quae frequens in libris veteribus 
scriptura est, de qua v. Thes. vol. 5 p. 36': Dind. Lex. Soph. 272. 
Wecklein Cur. ep. 47. Zu beachten blieb die Lesart des La: post 
ayvolag litera erasa. Einen dem Xd&ga vndysiv ganz analogen Aus- 
druck gebraucht der Dichter 0. T. 386 Xd&qa p vnsX&tov. *Mit 
dem steigernden Xd&qa vre. vgl. Arist. Vesp. 465 r\ xvqavvlg wg 
Xd&qa f*' iXdpßav' vitiovGa, clam subrepens': Schneidewin-Nauck 
z. d. St. 

431 ff. soll der Angelos aussagen: 

og 6ov itaqwv rjnovGsv, &g xavxr\g Ttod'co 
itoXig öafislrj Ttäacc, nov%l Avdla 
niqösuv avtiqv^ aXX' 6 rrjad 9 sqcog cpaveig. 

Im zweiten Verse steckt in novyl AvSCa ein Fehler: c nam AvSia 
sine articulo terram potius quam mulierem Lydiam significaret* sagt 
Dindorf ed. tert. Ox. Im dritten ist h'qong (pavelg ein hier schwerlich 
haltbarer Ausdruck, an dem schon Musgrave anstiess. Nicht ist 
an die Interpolation eines Verses zu denken, obwohl der Dichter 
aus der hier sonst gewahrten Symmetrie von 2 : 2 Versen heraus- 
tritt. Das eigentlich treibende Moment, das die Handelnden in 
die tragische Verwicklung hineinführt, tritt durch das nicht isomere 
Megethos merkbarer und hörfälliger heraus. Dreimal lässt der 
Dichter dieses Moment hervorheben: 351 ff., 431 ff. und 476 ff., wo 
Lichas die Angaben des Angelos ebenfalls in drei Versen be- 
stätigt: 
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xavxrjg o dswbg ifiSQog nod 9 *Hqa%Xij 
eilr\(pe, tum xijtiö Bive% r) noXvcpQ'OQog 
xctd"rjQid"ri itaxq&og OlyaXla Sogst. 

Vielleicht benutzte der Dichter hier auch die gleiche Verszahl, um 
die völlige Identität der beiderseitigen Angaben zu versinnlichen: 
eaxiv yag ovrcog coötvsq ovtog Ivvkitu (475). Ohnehin wird naGa 
empfohlen durch Seneca Herc. Oet. 222 .. . tibi cuncta domus 
concidit wni. Und das 6 xrjad' i'Qcag las doch wohl schon der Inter- 
polator von 489, denn das xov xijcb^ sgcoxog ist dort doch wohl aus 
433 geflossen. Somit bleibt %ovyl Avdla zu corrigiren. Dindorf 
hatte in der dritten Oxforder Ausg. bemerkt: Dicit autem Omphalen, 
quae Aväi) yvvr\ vocatur v. 70. Et sie hie quoque»xot5 Avör) yvvr] 
scribere potuisset. Wir würden dies nicht erwähnen, wenn nicht 
im Anh. der vierten Aufl. Naucks xov Avdr) yvvr\ als eine Ver- 
muthung von Blaydes aufgeführt würde. Den einzig zulässigen 
Standpunkt bezeichnete schon Dindorf selbst mit den Worten: kov%1 
Avdla codex. Probabilius apographa %ov% r) Avdla, und letzteres 
ist mit Dindorf in den Text zu setzen. Wie wunderlich, statt %ovyl 
Avdla lediglich desshalb nicht das völlig correcte %ov% r) Avdla 
eintreten lassen zu wollen, weil es sich nicht im La findet! Und 
wenn man sich dann wenigstens consequent bliebe, d. h. das novyl 
des La wirklich unangetastet gelassen hätte. Ein bischen mehr 
Witz hätte man wenigstens mit nov% r) ßdgßaoog beweisen können, 
wenn es eben auf dergleichen Spielereien ankäme: vgl. 252 Kslvog 
öh TiQad'elg 'Opqxikri xy ßagßaga. 

Mit Sicherheit Hess sich auch 433 corrigiren. In aXX y 6 xr]ad' 
Igcag (pavslg erkannte auch • Fröhlich Erl. 259 yavetg als müssig. 
Es ist gerade so überhängend und lästig hier als im Deutschen ein 
^deutlich hervorgetreten*. Aber ebenso verfehlt wäre Musgraves <Sq>aXelg. 
' Wenn Fröhlich an die Herstellung eines aXX' 6 rijtfä' i'gcag (iovog 
dachte (aus 354 f.), so hat dies weder als Aenderung Wahrscheinlich- 
keit, noch wird es durch 354 gestützt. Denn 354 ist von dem 
Gotte Eros im Gegensatz zu andern die Rede (povog -forov), hier 
von der Liebesleidenschaft selbst. Das Richtige ist, dass nach o 
xtjgS* ein avxrjg ausgefallen war, und dann ein Corrector müssig er- 
gänzte. Der Bote sagte: 

kov% v\ Avdla 
nigtisiev avxr\v, aXX* 6 xrjöd' (avrrjg) k'g&g. 

Huius ipsius amor, die Liebe zu eben dieser. Das ist die Sprache 
des di$Xiy%G>v (schol. zu 434), des peinlich inquirirenden Boten (wie 
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408 xovx avx 9 Exq^ov, xovxo öov (ta&elv xri.), deren unbequeme 
Deutlichkeit für Lichas kein Entrinnen mehr zulässt. Er über- 
führt ihn (&<sx 9 i£eXiy%eiv 373). Vielleicht hatte die Verse des 
Sophokles vor Augen der Scholiast zu Eur. Hipp. 545 iteol tilg 
'IoXrjg o Xoyog, oxi o xavxrig Egag xr\v OlyaXUtv inoofhiöev. 

Wenn sich hier die Thätigkeit des nachhelfenden Correctors 
deutlich herausstellt, so prüfe man noch einmal von hier aus den 
ersten Vers der Tragödie: 

Xoyog plv Max* aqyalog äv&Q(Q7tmv yccvetg, 
ag ovk av atäv lx(tccd'Oig %xL 

wo ebenfalls schon Fröhlich das (pavelg als müssig erkannte. Es 
ist ein alter Spruch der Menschen ans Licht getreten, offenbar ge- 
worden oder ähnl.? Oder: der Spruch ist als ein alter offenbar 
geworden? Auch wir können diese Ausdrucksweise nur für sonderbar 
halten. Verschieden sind die Beispiele, welche die Interpreten bei- 
bringen: Ant. 621 öocpla yag Eh xov hXeivov Eitog Tzicpavtai. 0. ß. 
848 aXX' a>g (pccviv ys xovnog cod' inlaxaöo. An beiden Stellen ist 
der Begriff c ans Licht getreten' oder offenbar geworden' durchaus 
angemessen. Wenn es wahrscheinlich ist, dass der Corrector von 433 
sein (pavelg dem ersten Verse entnahm, indem er vielleicht nicht 
von selbst auf eine derartige Ergänzung eines lückenhaften aXX' b 
TrjGÖ' Egcog gekommen wäre, so liegt die Annahme nahe, bei dem 
ersten Verse lediglich an ein altes Schreibversehen zu denken. Die 
etwaige Benutzung von Archilochos (fr. 86 p. 555 Bergk) alvog 
xig av&QcoTtcov ode, oder auch ein Xoyog fiev fot' aqyalog av&QG&it&v 
xivog, woran jemand denken könnte (av&QcoTtcov xivt am Schlüsse 
des Verses 0. C. 1522), wären also Einfälle ohne überzeugende 
Kraft. Das ccv&qcotccov öocpcöv, woran Fröhlich dachte, ist, um es 
kurz zu sagen, im Tone des Euripides. Angemessen erscheint, wenn 
D. nicht nur das Alter, sondern auch die Wahrheit des Spruches 
einräumte: es ist ein altes wahres Wort der Sterblichen 

Xoyog filv Etix* aqyaiog ctv&QcoTVcov (Sucprjg. 

Die Verschreibung eines (Saqyqg in (pavelg war unschwer. 

Lichas sucht mit 434 f. das ihm unbequeme Verhör abzu- 
brechen: 

ccv&QCOTtog, co diöTtOLV , a7to6xqx(ß' xo ycco 

votiovvxi Xtjqslv ccvÖQog ov%l CcocpQOvog. 435 

c Das fehlerhafte voöovvxi Xtjqeiv erklären die Scholien fiaivofiivfp 
cv^KpXvaqziv^ weder sprachlich richtig noch passend für den Zusammen- 
hang': Nauck z. d. St. Und dem entsprechend heisst es Anh. 154: 
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*voGovvxi IriQsiv ist unrichtig: der Dativ lässt sich auf keine Weise 
rechtfertigen, und als thörichten Schwätzer will Lichas den Boten, 
nicht sich selbst bezeichnen. Man sollte Xr\Qovvxi nQoöi%siv oder 
einen verwandten Ausdruck erwarten, voöovvx 9 iXiy%uv vermuthet 
Heim8öth (Progr. 1869)'. Aber lediglich an dem Begriff des Xr\QUv 
mit Bezug auf Lichas, nicht an dem voaetv mit Bezug auf den 
Angelos ist Anstoss zu nehmen, daher auch Heimsöth das Wort 
mit Becht unangetastet liess. Die sinngemässeste und leichteste 

Aenderung dürfte sein: 

to yccg 
voGovvx iveyxeiv avdobg ov%l GuxpQovog. 

Im gleichen Sinne und an der gleichen Versstelle Phil. 872 f. oin 
ovv 'AxQeidui xaxn hkri<Sctv sv7ttrmg \ ovtmg iveyxetv, oder bei Moschion 
fr. 9, 3 p. 634 N. avrov d' ivByxBiv vßqiv r\dmrnuvov \ itavx&v 
fiiyiarov rwv iv &v&Qw%oig ßccQog. Vgl. Soph. fr. 82, 4 N. nolcc 
nokig av xctS* Iviyxoi. Heimsöths voöovvt lXiy%eiv (Bonn. Winter- 
proöm. 1869 XVII) ist deshalb verfehlt, weil nach der Lage der 
Dinge das lX{y%6iv, das Ueberführen, das Widerlegen, Untersuchen 
nur auf den inquirirenden Boten (o>0t' ij-ekiy%ei,v 373), nicht aber 
auf Lichas passen würde. Letzterer könnte der Situation gemäss 
zwar das lXiy%sa&ca, nicht aber das lXiy%ew ablehnen wollen. Dies 
begriff auch der Scholiast in der übrigens verkehrten Bemerkung: 
neQi<S<Sr\ i) ano' rj yg. naqiStrjfCfo , olov, o av&Qmitog (Stereo 7taQsXd , cav 
Big fiicov, o disliy%G>v ps. Es erhellt also, wie verfehlt es war, 
wenn Heimsöth zur Empfehlung seines Vorschlages auf den Scho- 
Hasten recurrirte mit den Worten: hinc in scholiastae omnia ad 
Deianeiram referentis explicatione superest ex antiquioribus commen- 
tariis vox öieX£y%eiv. Er suchte damit die wenig verständliche 
Scholiastenbemerkung xal ftq do£t] avtr)v dizUyyeiv ovxco für die 
Emendation zu verwerthen. Die antiquiores commentarii, aus denen 
sich hier das dieXiy%siv gerettet haben soll, existiren, so fürchten 
wir , nur in der nach dieser Seite etwas zu lebhaften Einbildungskraft 
Friedrich Heimsöths. 

436 f. beschwört Deianeira den Lichas: 

(irj, TtQog (Ss xov xor' anqov Olxcdov vdnog 
Aiog HccxaöxoaTVtovxog, iowkitpyg Xoyov. 
ov yccq yweeud xovg Xoyovg igeig xccxrj 
ovo ring hxb. 

Das Verdienst, die Corruptel in dem überlieferten vdnog erkannt 
zu haben, mit dem das Epitheton cckqov in Widerspruch steht, gebührt 

O. Hense, Studien au Sophokles. 7 
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Blaydes. Aber vorschnell war es, seinen Vorschlag Olxalov ndyov 
in den Text aufzunehmen. Man übersah, dass auch Xoyov durch 
das darauf folgende xovg Xoyovg nicht empfohlen ist: so wenig wie 
313 ein olöev durch das 314 folgende old\ Vermuthlich sind hier (wie 
V. 384 und 385) die Versausgänge vertauscht und der Dichter gab: 

fit], nqog 0€ xov kcci Sxqov OixccZov locpov 

Aiog ncctaöxodnxovxog, inuXifprjg Snog. 

ov yccQ yvvctwX xovg Xoyovg %xe. 

Das Olxaiov enog wurde dann mit leichter Aenderung in Olxatov 
vctnog, und i%%Xii\>r^g locpov in innXityiig Xoyov corrigirt. Wenn 
gleich die Genesis der Verderbniss auch die umgekehrte sein konnte, 
so dass zunächst der Schreibfehler eindrang und dann die Um- 
stellung vorgenommen wurde. So von Zeus Pind. Ol. 5, 17 Zcoztiq 
vtyiveyieg Zevj Kqoviov re vccicov locpov xvi. Pyth. 5, 37 Koiöalov 
locpov. Hom. Od. n 471 "Eoiiaiog Xoq>og. Zu den Thes. V 401 
gesammelten Beispielen für diese Bedeutung von Xoq>og könnte Hesych. 
ogoyxoi' xäv oqcov xcc oyxcodr], a xai oQo%d'ovg kcxIovöiv rj oocov 
locpov g. %xe hinzugefügt werden. 

Der nämliche Fehler verunstaltete die Verse Phil. 896 f. 
Neoptolemos ist ausser Stande, die Heuchelei fortzusetzen und unter- 
bricht den bisherigen Dialog mit den Worten: 

nanat' xl drjx* av doäfi lya xovv&ivde ye; 895 

OL xi <?' iöxiv, (o ncci; not nox* i^ißrjg Xoyco; 
NE. ov% oW onoi %Qfi x&tzoqov xoknuv enog. 

Statt l£ißrig Xoycp muss man i£ißrig Xoyov erwarten, wie der cod. 
Harl. bietet. Mit dieser Lesart wäre die Sache abgethan, wenn 
nicht auch der Ausgang des folgenden Verses einen Anstoss böte. 
Der Begriff, auf den es ankommt, ist xanogov, wie die unmittelbar 
folgende Frage des Philoktet lehrt inooetg de xov av; xxe. Das 
Wort enog ist also überhängend und störend. c Statt enog vermuthet 
Blaydes na&og oder %qeog 9 , bemerkt Nauck im Anhang. Es gab 
eine leichtere Aenderung, wodurch beiden Schwierigkeiten ab- 
geholfen wird: 

OL xl d' itixiv, co nett; not nox l%eßr\g enovg; 
NE. ovk oW onoi %($ xccnoQOv xoineiv Xoyto. 

452 f. soll Deianeira zu Lichas sagen: 

aXX' eine nav xaXrfteg* a>g iXev&eocp 
tyevdet xaXeiGQ'ctt, xtjq nqoGeGxiv ov %u.Xr\. 
Das Unpassende des Ausdrucks wqQ, welchen Blaydes beanstandete, 
verräth sich schon durch das einem derartigen Worte gegenüber 
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allzu harmlose Attribut ov Kccky. Aber hätte es auch ein geeignetes 
Attribut, xrJQ, Verhängniss, fatum, wäre in dem Zusammenhange 
dieser einfachen Sentenz eine übertriebene,; hochtragisch gesteifte 
Ausdrucks weise, deren feierlichen Ton man am ehesten etwa aus 
Aesch. Ag. 191 heraushören mag: avai- 8 9 o 7tQE0ßvg tot' eine 
cpcovcov' ßccQeta fiev wy\q xb firj Tti&iad'cti xxi. In der Anmerkung 
Schneidewins wird die Schwierigkeit verwischt durch die unmögliche 
Uebersetzung c ein Makel, der keine Ehre bringt*. Wir müssen dies 
besonders hervorheben, insofern noch neuerdings ein Beurtheiler der 
Blaydes sehen Ausgabe (W. im Philol. Anz. 1873 S. 291) die Worte 
a>g llevd'iQ<p — ov xalr( für unverderbt erklärt. Nauck giebt im 
Anhange die Unrichtigkeit des Ausdrucks zu. Von den Blaydes- 
schen Vorschlägen ist freilich keiner der Erwähnung werth. Der 

Dichter schrieb: 

cog llev&EQa) 
ipevösL Kcdeicdcu xsQÖog iaxlv ov xalov. 

Die Wendung xioöog iaxlv ov xakov mit Beispielen zu belegen bedarf 
es nicht: oaov r\v xsQÖog öiyrj xsvd'Siv (988). Wir corrigiren bei 
dieser Gelegenheit ein Fragment des Euripides. 

Fr. 248 N. ist überliefert bei Or. Flor. 3, 2 p. 253, 8: 

[icntaQiog , oGug vovv k'%cov xi\m ftebv 
neu xiodog avrw xovxo itoulxm (uya. 

An Tcouixai nahm mit Eecht Anstoss Herwerden Eur. Ion 227. 
Entweder das Medium oder cwtg>, das Nauck richtig aus dem über- 
lieferten ccvxb herstellte, ist überflüssig. Herwerdens flacher Einfall 
ylyvtxai (liycc zerstört die Concinnität durch den Subjects Wechsel. 
Der Dichter schrieb: 

xal xiqöog ccvxai xovxo tcqoCtcoisi fiiya. 

In V. 476 f. 

xavxrjg b öeivog i'fiBQog ito& Hoctxkrj 
dtrjX&e xxe. 

ist das rjQcudst \ diijX&e des La wohl aus einem 'Hoccidrj \ eXXr\q?B ver- 
schrieben. Das Perfect ist hier besonders am Platze, insofern das 
Perfect bekanntlich die vollendete Handlung zugleich als in 
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbestehend bezeichnet 
(der Angelos sagt 368 ixxB&eQ(iavxai tto^oj), während der Aorist 
eine Handlung der Vergangenheit einfach als eine geschehene hinstellt, 
daher nal xrjtiö' £«/£%' i\ 7CoXvg>d , OQog \ xa&rjQsd'ri 7tctxQ<pog OlyciUa 
öooei (der Angelos sagt 364 f. itoktv \ eneoae). Derselbe Unterschied 
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J '2 f J% ** **** **32*u xi* f astt,' : «c « ^rvücs. vi cltrmmra Beben des 

44Wt fsüjx 2&A*ÄT*x-vj*m ö*r V*s^mi^aLi»*s: TffircDääXL S& 1130 
r^ü o?r D^iroeira x&vrpuv o+rzUi*- vi*>GQ<e]V£ m säe sssarh ebm od 
y*i ju-vs V>dt, AjBtig, HkzLi 'd*a Herakles ergriff eins! .die Läebes- 
M^fc^udtrt, u*d «Lege z«i^t &gä fiin in ihren WirkintgvaV. Tgl. 
KvJ/d* VAzöJt. u Kttl viA ErkL des Sopk. II 8££ Ans d« 
%*?% i Mwm (rrttodea mf-k&uä. «is 'Hfffol* i j dir^t ak der 
w^^tut* Aotdr^ck, wShrecd der Xasdt'&ehe Vorsehlag 'Hfrväfi 
*Uh{tMt (v%L, aoeb Xaaek zu Äat/ V. 120£y vielleicht den Vorzug 
'kr grfoMrren Leichtigkeit hat Kaom verdienten dagegen die Vor- 
Je;kJJSg« v<yn hluydhi ('H(taxj^ j tfal& oder Z&alxrt bei Xauek (Anh. 
JMy KrwSbnung zu finden, 

484 ff, i>r;blifcfc»t Li/;hag da« Eingeständnisse 
&w/ 7* plrtoi %avx l-xiotuöcu Xayov, 
xtlvov xi xal Orjv ££ Sfcw xoivipr Z<*v** *&> 

*#i OxLqyi xrpr ywulxa xal ßovlov loyovq, 
trvg ihtag ig ?f?vd', ipntdovg elfnpuvau ^ 
Darin rührt ifmitovg statt de» überL i^inidog von Xauck her. Zu 
dem vorhergehenden Verse notirt Xauck Anh. 154: t yworxa nfvde 
0r/yyi Blaydes', eine Bemerkung, die (wie ähnliche) wohl nur den 
Hinri haben soll, die Verderbniss zu markiren, denn ein Vorschlag 
yvvutxa xr\vi% öxlqyi wäre »ehr unwahrscheinlich. Die Inconvemenz, 
welche die Ueberlieferung xal oxiqyt xr\v yvvalxa bietet, liegt darin, 
das* hier durch xal — xal zwei Begriffe gesondert würden, die viel 
zu Mehr auf da» Nämliche hinauslaufen, als dass sie eine derartige 
AuKeinanderhaltung vertragen würden, nämlich das Sichgefallen- 
lassen der lole und das Wahrmachen der in Bezug auf Iole von 
Deianeira oben gethanen Aeusserungen. Man kann demnach die 
Hchwierigkeit allerdings auch so ausdrücken, wie es Blaydes that 
(p. 108): The xal (vor axi^ys) seems superfluous. Blaydes hat 
demnach das Verdienst hier wie öfters die Corruptel zuerst erkannt 
zu haben. Das Ansttfssige der Ueberlieferung wird nach unserer 
Ansicht dadurch beseitigt, dass man das Gxioyuv und das koyovg 
— ipniäQvg tlorjnivcu in gemeinsame Abhängigkeit von ßovkov bringt, 
d. h. der Dichter gab wohl: 

xttvov x§ Kai <si\v l£ l'oov xoivx\v %<xqiv 485 

OilQyt(w xi) xrjv yvvalxa xal ßovlov koyovg, 
oi)j? tlnag lg vqvd r , l(iniäovg slQipiivat. 
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Mag der ehemalige Ausfall eines xe vor xrjv oder das Hyperbaton 
des ßovlov, welches auch zu cxeqyeiv zu ziehen ist, den Corrector 
herausgefordert haben: erst jetzt ergiebt sich eine rationelle Er- 
klärung der Corruptel. 

Das cxeqyeiv xe xi\v yvvaüta (ßovlov) correspondirt nun mit dem 
xeivov xe (%ccqiv): d. h. wolle sie dir wegen Herakles gefallen lassen; 
das %al ßovkov Xoyovg — ifi7tidovg elgriKevai mit xal ariv — %aqiv. 
d. h. wolle die Worte um deiner selbst willen als fest gesagt 
haben, lass sie zur Wahrheit werden. Das Eindringliche dieses 
zusammenfassenden Schlusswortes wird durch diese correspondirende 
Anwendung der Partikeln (xe — Kai) erhöht. 

Zu V. 526 

lya> de [idrriQ fiev ola <pQa£a) 

findet sich in den Scholien iyco Ttaqelca xa itoXXa^ xa xkht\ keya x<ov 
7tQay(idx(ov. Hiervon hat die Correctur der sinnlos verderbten Worte 
auszugehen. Geistvoll, aber unmetrisch vermuthete Härtung iyco de xa 
xeQfiax* ola cpQa£a). Aehnlich Aesch. Suppl. 455 noXXcov anovöov req^ica 
aldolcov Xoycov. c Das richtige' — so urtheilt W. Philol. Anz. 1873 
S. 293 — c hat allein Härtung gesehen, welcher nach jenem Scho- 
lion iyco de xa xBQyutz ola (pQa£co geschrieben hat/ Aber die Sache 
liegt doch nicht so einfach, wie Wecklein mit seinem iya de ficcv 
xeQyLax* ola (podZco vermuthet (vgl. Ars Soph. em. 19 f.). Da war 
Martins Vorschlag, den Enger Philol. XV 121 beurtheilt, dem Wahren 
schon näher gekommen. Denn er hatte eingesehen, dass wir bei 
xeQ(iax* eine nähere Bestimmung im Genitiv nicht entbehren können, 
was Enger auch im Hinblick auf das Scholion nicht hätte in Abrede 
stellen sollen. Mit pav dagegen erhielten wir eine entbehrliche Ver- 
sicherungspartikel, und beraubten uns der Stelle, an der die zu xegtiax* 
erwünschte nähere Bestimmung allein Platz haben konnte. In gleichem 
Sinne schreibt Nauck: c statt xa erwartet man jedoch eine Länge, und 
Xoycov ist bei xeqpaxa nicht wohl zu entbehren'. Beidem wird 
genügt, fügen wir hinzu, durch die Schreibung: 

iyco <T iitcov riq^icct ola cpqd£co. 

Erst damit werden wir dem eyco naoeitia xa TtoXXd, xa xeXr\ Xeym xeov 
Ttgayudxjcov vollständig gerecht. Und das incov fiel nach iyco kaum 
weniger leicht aus wie Iph. Aul. 1369 nach Ijxcai/, wo Nauck, wie 
ich sehe, mein Supplement in den Text setzte. Dass dergleichen 
Formen der praeteritio wie iyco <T incov xeqpca ola cpqd^co dem 
Stile der höheren Lyrik keineswegs fremd waren, lehrt insbesondere 
Pindar: vgl. Westphal, Proleg. zu Aesch. 92. Und im Anfang 
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gleich heisst es tuxI xcc plv Oec5v | naQeßccVj neu oitcog Kqovtdav iciti- 
xatiev ov Xiya> 9 \ ovde %xi. Aesch. Ag. 247 xa d' ev&ev ovV eldov ovx 
tvvETttü. Doppelt angemessen aber ist dieser Ton des Ausdrucks 
in dem Munde des Jungfrauenchors. Damit beseitigt sich das 
schlecht erwogene Bedenken Wunders Emend. 183: sententia . . . 
quam in verbis illis inesse voluit Herinannus, summa tantum verum 
capita dico sive summatim tantum rem dico, nonne prorsus inutilis 
est? Ein Bedenken, das freilich trotzdem neuerdings wieder nach- 
gesprochen wurde. Man denke auch an die Worte der Deianeira 
V. 21 ff. neu xqotcov (iev av itovmv \ ovn av öulTioifi' ov yccQ old' ' 
aXX 9 oür ig r\v \ ftanäv etxaqßrig xr\g Q'eag^ o<?' av Xiyoi. Die Worte 
iym <f irtcov xiqpax* eilet q>oa£(o sind parenthetisch eingeschoben. 
Das überlieferte xoä 9 ä(ig>iv£Kt}xov hat man richtig in xo $* afupc- 
velwf\xov verbessert, ohne aber die Bedeutung der Partikel di hier 
richtig aufzufassen , was namentlich gegen die Erörterung Heimsöths 
Krit. Stud. 68 zu bemerken ist. Nach der Parenthese iy<x> <T 
eticSv xeq(jlccx 9 ela cpQa£cö dient das de in xo #' a^ivetnrjtov oftficc xxe. 
zur Wiederaufnahme der Rede gerade wie auch Antig. 1196: vgl. 
Dindorf Lex. Soph. 108. Hinzuzufügen wäre hier gewesen Tr. 250 ff. 
ccXX* iiiTtolfi&elg' xov Xoyov <?' ov %qii q>Q , 6vov y \ yvvai^ itQOCelvaij 
Zeig oxov %qanxcoq <pavy. \ %elvog de Ttoa&elg xri.: c mit xetvog de 
kehrt L. zur Erzählung vom Her. zurück* Schneidewin-Nauck z. d. St. 
Mit Unrecht hat Wunder diese Verse athetiren wollen. Durch den 
Umstand, dass diese Bedeutung des de übersehen wurde, ward 
auch die Herstellung des folgenden Verses erschwert. Genau dieselbe 
Situation, die V. 523 — 525 geschildert wurde, bei der die Jung- 
frauen naturgemäss gern verweilen, wird in V. 527 f. noch einmal 
aufgenommen : 

xb <T cc^KpcveUrjxov ofi^icc vvfitpag 

iXeeivov apnivei. 
In dem iXeeivov birgt sich eine Wiederholung des xbv ov amlxav^ wahr- 
scheinlich nur ein ganz simples, aber mit Emphase zurückblickendes 
ineivov. inelvov ging in iXeivov, iXeivov in iXeeivov (wie 0. R. 672) 
über. Dass *die Ueberlieferung iXeivov a^ifiivei 9 (vielmehr iXeeivov 
überl., iXeivov Porson) ^durchaus zu wahren' sei, wie eine schon 
oben erwähnte Specialuntersuchung über den Accus, bei Soph. 
von Ed. Escher (Zürich 1876) 39 verlangt, nämlich in dem Sinne 
von c sie wartet ein bemitleidenswerthes Warten' kann grammatisch 
auch nach den dort gesammelten Beispielen nicht zugestanden werden. 
c Zu afifiivei vermisst man ein Object': Nauck z. d. St.> iXeivov . . . 
corruptum videtur: Meineke Anal. Soph. 292. Der Emendation war 
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bisher hinderlich, dass mai* in dem überlieferten iXeeivov immer 
etwas ganz besonderes suchen zu müssen glaubte. Werden wir 
uns also wundern dürfen, wenn das intivov prosaisch gescholten 
werden wird zumal von|Kritikern, die in solcher Situation lieber 
einen abstrakten Begriff statt natürlicher Empfindung erwarten? 
Das Auge der Jungfrau erwartet nicht die Entscheidung (h'Xey%ov 
H. Lotze), nicht den Ausgang (xeXevxciv Dindorf) oder sonst etwas, 
sondern ihn! den ersehnten Gemahl, der sie von dem verhassten 
Stierungethüm befreit: 18 ff. XQOvat <?' iv vgxsqw ftev, a0(iivy de 
(ioi 9 | 6 Ttleivbg riX&s 2ii\vbg ^AX%^qvr\g xe Ttalg* \ cg eig ayävcc x&öe 
6v^7teöcov itccxqg \ ixXvexccl fte. Vgl. Nonnos Dion. 43, 13 (driidveiQcc) 
wpepidLoio 7teQißQO(iiovrog äy&vog rj&eXev HqccxXyjcc, Kai aGxa&iog 
no-cafiOLO "öxccxo öeifialvovOcc ßooxQcctQOvg v(ievcclovg. Der Dichter 
sagt hslvov (nicht avxov oder viv oder aq>i) wegen der Parenthese 
und weil mit Emphase. Auf den Gedanken, xb <?' ii\iyivü'Mr\xov 
'6{i{ia vv(iq>ag als Object fassen zu wollen und nach iXeivbv a^i(isvet 
ein Xa%og als Subject zu ergänzen, darauf zu verfallen, war Gleditsch 
vorbehalten (Die Soph. Str. II 16). Als ob es einen nur ertraglichen 
Sinn gebe, dass das Auge der Jungfrau von dem bejammerns- 
werthen Loose betroffen wurde. Und nur in diesem Falle wäre 
doch eine derartige Individualisirung des Objects möglich! 
In den Worten 

naitb iictTQbg acpccQ ßeßccnev 

äö7t£Q itoqxig Iq^iicc 530 

hat Nauck, später auch Meineke das unpassende SaneQ tilgen wollen, 
während Dindorf aus Paris. 2712 &axe aufnahm. Aber auch hier 
bewährt sich die Trefflichkeit des La : Sötcsq wird aus 7z6q<Sco ver- 
schrieben sein. Der Chor schloss: 

xccTtb fiaxQbg acpccQ ßeßaxev 

7Z0Q6(0 Ttoqxig iQrjfjux. 530 

Aesch. Eum. 118 ctvi\q <T oiysicti cpevyav tzqoöco. Die Form tioqöco 
war ohnehin den Abschreibern nicht geläufig und wurde meist in 
TiQoao verwandelt, worüber Dindorf Lex. Soph. 429. Aehnlich von 
der Helena Aesch. Ag. 407 ßißccKev qL^ya öicc tcvXccv xte. Man 
hatte richtig erkannt, dass TtoQxig, iuvenca, im Sinn von naqQ'Evog 
z'u verstehen sei. Die Ueberlieferung iqr^m ist fest zu halten und 
nicht mit Meineke in iQrj(ictg zu ändern: naturgemäss ist es nicht 
die Lage der Mutter Deianeiras, welche die Jungfrauen beschäftigt, 
sondern das Geschick der Jungfrau selbst, die nun fern von den 
Ihrigen und allein nur dem Willen des Gatten und Gebieters 
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anheimgegeben ist. So heisst es in der unten von uns restituirten 
Stelle 562 f. anav ituxQ&og i\vl% v\v öxokog | l-vv 'Hgankei ts jtQmxov 
ewig eaTtofirjv. Indem sich der Scholiast der Worte des Chors er- 
innert, fasst er jetzt ewig im ominösen Sinne von verwaist, ver- 
lassen, und erläutert BQrjfiog (d. i. ewig) iitrj7iolov&ri<Sa tä'HQccnkei. 
Das KciTtb (tcctQog &q>aq ßeßccnev | tcoqöo) itoqxig iQrj^ia ist ein 
stimmungsvoller Schlussgedanke, um so mehr wachgerufen in der 
Seele der theilnehmenden Mädchen, da sie die Deianeira von Herakles 
verrathen sehen. Das Stimmungsvolle wird erhöht durch die Allit- 
teration, auch durch den Gebrauch des Wortes noQxigj das (ähnlich 
wie ßovg und tavQog von den Gatten in der Orakelsprache der 
Kassandra bei Aesch. Ag. 1125 f.) der gehobenen Sprache angehört, 
endlich durch das abschliessende iQi]fMa. Wie flach war doch hier 
der Einfall Meinekes ! Das iqr^La an significanter Schlussstelle erhält 
durch die gegenwärtige Situation der verwaisten Deianeira eine ver- 
tieft schmerzliche Bedeutung. Dass dies die richtige Auffassung ist, 
lehrt auch die Wahl des Perfectum ßißaxev: das Resultat oder die 
Folge der Handlung hat auch noch für die Gegenwart des Sprechenden 
Gültigkeit. 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Bern- 
hardys Grundr. 3 II, 2, 378: c das dritte Lied läuft in einen unklaren 
Schluss mit den matten Versen 526 ff. aus'. Nachdem Erklärung 
und Kritik ihre Schuldigkeit gethan, darf man mit Wecklein schreiben 
Ars Soph. em. 159: Equidem quoties hoc Carmen lego, summa 
eius dulcedine insignique festivitate ita capior, ut paene irascar 
criticis qui partem de eo detrahunt. 

Mit xb ö 9 cc^pLvelarjtov o(i[icc vvfKpag — ififiivei wird, wie wir 
bereits bemerkten, die durch die Parenthese unterbrochene Schilde- 
rung wieder aufgenommen. Hätte diese Unterbrechung durch iya 
<?' inäv xeq^m ola q>Qa£(o nicht stattgefunden, so würden die 
Worte xb <T äfjupiveUritov — it^evei gegenüber dem a <?' evahtig — 
anolxav eine allenfalls im Ausdruck variirende, gedanklich aber 
müssige Wiederholung sein: nämlich ro <?' cc^cpivd%r\xov o(i[ia vv(i<pag 
gegenüber dem cc <f evcomg ccßqi^ und afi(iivei gegenüber dem r\<sxo 
7tQo<Sfiivov0\ Wie es denn auch ganz consequent war, wenn Her- 
mann ehemals die beiden Stellen als Parallelstellen zweier Becen- 
sionen betrachtete (vgl. Herrn. 1 z. d. St.), eine Ansicht, die sich 
in Bergks Ausgabe wiederfindet.*) In dem Erkennen also der 

*) Gegen die heute mit Recht vergessene Ansicht G. Hermanns von 
den nachweisbaren Spuren einer doppelten Becension, ein Gedanke, den 
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parenthetischen Bedeutung von iyat <T iitcov nie. einerseits und der 
Wiederaufnahme der Eede durch xo <T aiicpivetxrjtov ktL andererseits 
ruht der Schwerpunkt des Verständnisses. Das Verkennen dieser 
beiden Momente führte auf der einen Seite zu einer verfehlten Athetese 
und hinderte andererseits die Herstellung von lyw #' enav xri., wie 
erst neuerdings bei Gr. H. Müller Nov. em. Soph. (Lips. a. 1877) 14. 
Dass aber des jetzigen Verhältnisses des Herakles zu Iole in 
dem Gedichte nirgend ausdrücklich gedacht wird, darin will sich 
unserem Sinne nur der Kunstverstand des Dichters offenbaren. Wer 
nach der schürenden Mittheilung des Angelos, nach dem Einge- 
ständniss auch des Lichas in dem 'nun folgenden Liede des Chors 
eine wortreiche Gegenüberstellung von Sonst und Jetzt in einem 
zweiten Strophenpaare für nothwendig erachtet, nackte Worte, wo 
die Beziehung aus jeder Zeile hervorblickt, der bringt der zart- 
fühlenden Kunst des Dichters ein gar geringes Verständniss ent- 
gegen. Nach den vorausgegangenen Mittheilungen des Lichas musste 
bei der Schilderung der Kämpfe um den Besitz der Deianeira jeder 
Hörer von selbst auf den Gegensatz hingedrängt werden. Dieser 
Gegensatz, die Buhlschaft mit Iole, der Verrath an Deianeiras Liebe 
musste um so schärfer in die Seele des Hörers treten, je indivi- 
dueller uns der Dichter das gewaltige Kampfesmühen des Herakles 
um Deianeira, den Eingkampf mit dem hörn- und hufbewehrten 
Stierungethüm (cpäöfia tccvqov 509) schildert: ein näheres Hindeuten 
würden wir für kunstlos und geradlinig halten, es wäre rhetorisch, 
nicht poetisch. Wir sagen mit Absicht: ein näheres Hindeuten. 
Wer waren die beiden Kämpfer, die einst um Deianeira auszogen? 
xlvig äfiq>lyvoi xcrcißccv tcqo ycc^icov, rlveg Tai.? Der Hörer ergänzt 
sich: derselbe Herakles, der jetzt von Liebe zu Iole ergriffen ist. 
Besonders aber das o? tot' aokkeig \ fcav ig (liaov iifisvoi ke%l<av 
und am Beginn der Epode wieder tot' f\v %£Qog, r\v ös z6'£(ov nd- 
rayog, einst der gewaltige Kampf um Deianeiras Besitz — jetzt — 
jeder Leser ergänzte sich den Gegensatz von selbst. Gleich der 



sich auch Bergk angeeignet hatte, hat, abgesehen von Anderen, ehemals 
treffend und einsichtig gesprochen Ed. Wunder Emend. 174 ff. Nichts 
desto weniger behauptete dch die Ansicht z. B. in Linwoods Ausgabe. 
In abschliessender Weise dann Schneidewin f Ueber die Trach. des Soph.' 
in den Abh. der Kön. Ges. d. W. zu Gott. VI (Gott. 1856) 234 ff., Wecklein 
Ars Soph. em. 158 ff Vgl. auch Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 378. Wir 
sind daher auch auf die leicht zu widerlegende Bemerkung Bergks zu 875 ff. 
(875 sqq. aperte duplicis recensionis reliquiae temere confusae sunt in 
nostris libris) direct nicht mehr eingegangen, so wenig wie bei anderen 
Stellen. 
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Beginn des Gedichtes, die significante Stellung des &et lässt über 
die Stimmung des Chores keinen Zweifel, (liyct xt a&ivog et Kvnqig 
hcpEQtxcti vfaag äst, d. h. auch jetzt wo Iole, wie wir eben ver- 
nommen haben, den Herakles fesselt. Eine Schönheit des Gedichtes 
liegt auch in dem, was nicht mit directen Worten ausgesprochen. 
Vielleicht dass der Dichter auch durch die wiederholte Anwendung 
der praeteritio: xal xa pev fteäv | TZctQsßaVj wu oitmg KqovlÖccv ctita- 
xaaev ov Xiyco.; und durch das iym S* inav xiq^eet olct cpQ<x£co diese 
verhüllte Bezüglichkeit des von Jungfrauen vorgetragenen Gedichtes 
markiren wollte. Auch das von uns hergestellte intlvov ififiivei 
wäre im Sinne einer verhüllten Prägnanz. Nahe gelegt wurde dem 
Dichter diese Kunstweise einmal durch die reservirte Haltung, die 
sich der Chor noch aufzuerlegen hat, und dadurch, dass der Chor 
aus Jungfrauen besteht, deren Schweigen über das bereits enthüllte 
Yerhältniss zur Iole eine Decenz bekundet. 

Was den chorischen Vortrag dieses Gedichts betrifft, so ist es 
nicht ganz leicht zu entscheiden, ob die Epode vom Gesammtchor 
oder vom Koryphäus vorgetragen wurde. Zunächst erhellt, dass 
das Hauptkriterium, welches in der Epode der Parodos für den 
Gesammtchorvortrag entschied, die zusammenfassende Eecapitulirung 
in rückschreitender Gedankenbewegung, hier in Wegfall kommt. 
Vielmehr wird uns hier in deutlich erkennbarem Unterschiede von 
der Composition in der Parodos ein neues Moment gegeben, näm- 
lich nach der individualisirten Schilderung des Kampfes auch die 
Situation der Deianeira, letzteres mit subjeetiver Färbung und nicht 
ohne dass der Ausdruck durch die augenblickliche Lage der Ver- 
lassenen stimmungsvoll gefärbt wird. Wird man schon von hier 
aus mehr auf die Chorführerin hingewiesen, der es bei der durch- 
geführten Beziehung zu Deianeira besonders ansteht, eine derartige 
wenn auch nur angedeutete Anwendung auf die augenblickliche 
Lage der Freundin zu machen, so kann auch eine nähere Prüfung 
der Composition des Gedichts dieser Auffassung weitere Stützpunkte 
bieten. Wer nämlich die Verhältnisse der beiden ersten Strophen 
überblickt, wie sie sich in den gehäuften und langgezogenen Formen 
der praeteritio ausprägen, ferner die Spannung, welche durch die 
Frage am Schlüsse der ersten Strophe wachgerufen (xtveg — xiveg) 
wird, der mag den Eindruck schwer abweisen, dass die Composition 
dieses Gedichtes als ursprünglich auf grössere Verhältnisse abgesehen 
erscheinen sollte, auf eine ausführlichere Schilderung etwa in einem 
zweiten Strophenpaare, eingehender als sie uns jetzt in der Epode ge- 
boten wird, deren zweiter, längerer Theil der Deianeira allein gewidmet 
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ist. Ist dieser Eindruck ein richtiger, der Neuere sogar geradezu 
zu der Vermuthung von dem Ausfall eines Strophenpaares veran- 
lasste, eine Vermuthung, die wir aus den bereits angegebenen Gründen 
für verfehlt halten, so muss uns auch dieser Gesichtspunkt auf den 
Koryphäus hinführen, d. h. auf seine Competenz, durch sein Ein- 
greifen einen Gesang der ihm untergebenen Schaar frühzeitiger als 
es die letztere ursprünglich im Sinne zu haben schien, abzubrechen. 
Der Koryphäus würde sich hier recht eigentlich in seiner Ftihrer- 
competenz darstellen, das Gedicht selbst in dem Reich thum grösserer 
Verhältnisse. 

V. 547 ff. lauten: 

OQcn yccQ v\ßv\v xi\v fiev eonovöav nqoOon^ 
xr\v de y&lvovGav' cov cccpccQ7zd£et,v cpiXu 
ocpd-akfibg äv&og^ xäv <$' v7tEKXQi7t8i Tcodcc. 
c Eine wahrscheinliche Verbesserung des jetzigen Textes wird schwerlich 
gelingen' schliesst Nauck seine Darlegung der hier allerdings ge- 
häuften Schwierigkeiten: wir denken nicht ganz so hoffnungslos. Dass 
Musgrave zunächst richtig rjßrjv xrj (jlsv SQTtovOav TtQoaco, | xy öe 
(p&ivovöccv corrigirte, zeigt auch das Scholion: xq 'Ioky itqoxonxoviSav 
xai ccif^o(iivriv xqv y\ßr\v. Im Folgenden fasst nun &v beide zu- 
sammen, die, deren i]ßrj als sQnovacc tzqoöco und deren Jugend als 
cp&tvov0a bezeichnet wird. Der Hauptfehler steckt in 6q>&aX(wg. 
c Das absolut stehende oqp&aApog', urtheilt Nauck, c (ohne Hinzu- 
fügung von avdoog) ist auf keine Weise zu entschuldigen, und 
bcpftccXpog vTtEKtQeTtei itoda klingt sehr befremdlich 9 . Es Hessen sich 
noch andere Gründe gegen ocp&cdiiog geltend machen. Nämlich auch 
wenn avdQog, das nicht fehlen darf, hinzugefügt wäre, so würde 
es auch zu AqxxQTtcc&iv q>ikev üv&og ein hier unpassendes Subject 
abgeben. Jeder weiss, dass das Auge zumal bei dem Entstehen 
eines Liebesbündnisses eine hervorragende Rolle spielt (vgl. Hesych. 
6(i(xdzeLog noftog <^Soph. fr. 729)>* dicc xb in xov oqccv aliöxead'ai 
EQCöTi. £% xov yccQ Iöoqccv ylvsx av&Qdnoig Iqccv. 9 xal iv ^AfilXmg 
iqaaxctig <^fr. 162^> f 6^fjuxxo7tccloy%a q>r}ötv 9 ) wo man jetzt bfifidrcov 
ano | loy%ccg Xrfiiv schreibt; Einiges auch bei Meineke Anal. Soph. 294), 
aber da die Verbindung ucpctQTCcc&iv (pdei \ oy&alfwg äv&og unmöglich, 
dagegen die Worte igxx^nd^siv opilu | . . . avd'og bei Ergänzug 
eines auch durch den Gegensatz vtcekzqItcel tcoöcc geforderten icvr^Q 
ohne Anstoss sind, so ist der Schluss geboten, dass nicht äqxxQ- 
nd&w cpilsi | . . . av&og verderbt sind, wohl aber otpd'alfiog. Ganz 
verfehlt war Meinekes (Anal. Soph. 294) &v a<pccQ7td&iv cpilü | 6 
d'dXctfiog av&og, da 6 ftdlapog (von anderen Gründen abgesehen) zu 
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dem imexTQETtei, nodcc kein Subject abgeben kann. Am leichtesten 
und sinngemässesten dürfte sein: 

oov acpctQTidfaiv cpdeZ 
(pag ft&kkov Svd'og, xrjg <T v7teKXQe7tet iwda. 

An ftctkkov oder d'akeQov av&og dachte auch Blaydes. In ähnlichem 
Sinne vermuthete schon Nauck 3 Anh. 150, wenn auch noch unzu- 
reichend xrjg (iev aQ7ta£eiv (piket \ xb ndkkog ccvr\Q^ xrjg <T ime%- 
Teiltet itoda. 

Statt des überlieferten tc5v <f , das durch das vorausgehende 
aiv fälschlich influirt ist, war Trjg <?' herzustellen. Aus xrjg de mag 
man sich zu dem vorhergehenden ein trjg (dv wie so oft (siehe auch 
Nauck zu V. 11) ergänzen. Dass wv im Sinne von &v xrjg fiev zu fassen, 
sah bereits Meineke Anal. Soph. 294, der nur in der Beibehaltung 
des xoüv de irrte. Beispiele bietet Schneide win-Nauck x zu V. 117 
(xb (iev) (Sieget, xb <T av^et. Man übersetze: Von denen der Mann 
die liebliche Jugendblüthe (der einen) hinwegzuraffen liebt, der 
anderen aber aus dem Wege geht\ Sehr unglücklich hat die ganze 
Stelle behandelt Heimsöth Krit. Stud. 349 ff. Ebenso wenig können wir 
uns von der Stichhaltigkeit dessen überzeugen, was Meineke bei 
Besprechung dieser Stelle dem Dichter zuschiebt (Anal. Soph. 2-94) 
artificiose quidem et exquisite, saepe etiam propter immodicum 
novitatis Studium obscure loquenti (?), at orationem ad summam 
subtilitatem limanti. Man möchte meinen, hier eine Charakterisirnng 
des Taciteischen Stiles, nicht die des Sophokleischen zu bekommen. 
Solche Anschauungen, wie sie über Sophokles vielfach verbreitet 
sind (vgl. Haupt bei Chr. Beiger 220), haben einer consequenten 
Kritik nicht weniger geschadet als das masslose ConjeGturiren un- 
fähiger Köpfe. 

Auch im Folgenden ist noch ein leichter Schreibfehler zu cor- 
rigiren: 

xuvx ovv (poßovpctt) (ir itodtg (iev HQcenkrjg 550 

l(iog nakuxcti, trjg vemxiQccg <f avrJQ. 

Richtig bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: est tarnen 
hoc subabsurdum nee credibile Sophoclem non sensisse verba ncckeia&cu 
et elveu potius opponi sibi debuisse quam noöig et &vr\q. In E. Mehlers 
Vorschlag xi)g vecoxeQccg <f &q* rj, den Dindorf Lex. Soph. 414 sogar 
mit einem recte haud dubie vermerkte, ist Sq* überflüssig. Der 
Dichter gab xi]g vemeQccg <f iQa. Nun erklärt sich auch, wie 
naketxcci statt des zu erwartenden nakrjxat in den Text kam: man 
hielt iQa fälschlich für den Indicativ. Ob das von uns hergestellte 
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ö 9 Iqu nach ve&xiQccg (oder durch das darüber stehende 'Hqcc-kUjq'?) 
ehemals ausgefallen und dann <T avrjg falsch ergänzt wurde, oder 
ob <T &vrjg einfach aus d 9 iga verschrieben wurde — dies lassen 
wir füglich dahingestellt. 
553 f.: 

XvtriQiov Xv7trifia 9 xrjd 9 ifitv cpociaco. 

Die Schwierigkeiten der Verbindung von Xvnqqiov X\yjtr\\wt, hebt Her- 
manns XvxqQiov %r\hf\\kxt. Wir bemerken nur, dass die Priorität der 
bei Nauck Anh. 155 unter Schneid ewins Namen angeführten Ver- 
muthimg Xvxt]qiov xt Tttifwvijg E. Ziel beanspruchen dürfte de asyn- 
deto ap. Soph. (Celle 1846) 7. Eine unrichtige Vermuthung Bergks 
zu diesem Verse wies Nauck zurück Mel. Greco-Rom. II 674 A. 10: 
XvxrJQiov \ Xvjtr^uxxcov , | ifilv (podaco. Nicht viel besser als dieser 
Vers ist der, den derselbe Kritiker zu El. 944 anempfahl: 

aXX 9 ei xig (ocpiXei , | iym ovx aTCcoöOfiai 

ein Vorschlag, den Dindorf ed. Ox. 3 mit einem Bergkius proba- 
biliter begleitete. Allerdings sind die überlieferten Worte verderbt 
aXX 9 et xig wepiXeia y , ovx ait(6<50[iai. Das y ovx gehört einem 
Corrector, der eine kleine Lücke in üblicher Art* ausfüllte. Vor 
u7t(oc- waren die gleichen Buchstaben ehemals ausgefallen: 

aXX 9 ei xig dq>iXei(a 9 nag) ancoöofiai; 

Nun spricht Chrysothemis in dem gleichen Tone wie in den beiden 
vorhergehenden Versen 940 q xovg &ctv6vxccg i£ccvcc6xqC(ov itoxs; und 
942 xi yaQ xsXsvsig cav iyco cpSQsyyvog; d. h. in lebhafter Frageform. 
555 berichtet Deianeira der Mädchenschaar: 

rjv fioi itaXaibv Öcoqov aq%alov itoxs 555 

&t]Qog, Xeßrjn %ccXxe(p KSXQV(i(iivoV) 
o Ttcag ex ovöa xxs. 

Nauck bemerkt: *&Q%atov ist hier sehr unpassend: liegt der Fehler 
nicht tiefer, so sollte man mindestens ayqlov erwarten (mit Wakefield)' 
u. s. w. Aber weder ist ayqlov das Bichtige (insofern es nicht 
auf die Wildheit des Kentauren hier ankommt, sondern auf seine 
Stärke, welcher Deianeira passend hier gedenken kann), noch liegt 
auch der Fehler tiefer. Das vom Zusammenhange geforderte Wort 
ist nämlich öcoqov aXnalov itoxs Q"r\qog^ das in das wohlbekannte 
ccoyalov verschrieben wurde. Vgl. Eur. Hei. 1152 ctXnctiov öoqoq 
und unsere Erörterung zu 644. 

Deianeira erzählt weiter 562 ff.: 
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og notfiij xbv naxqmov rjvlncc öxokov 
%vv 'HQCtKkei xb itQMOv svvtg eC7t6{ir}v, 
tpiqübv lit ä{ioig %xL 

Wir unterschreiben die Naucksche Auseinandersetzung: *Man erklärt 
"als ich vom väterlichen Hause entlassen mit Herakles zog", indem 
man xbv ncixQJjLov öxokov iönofiriv als freiere Fügung statt axokov 
vTcb naxQog iöxakrjv auffassen will. Aber weder ist es denkbar, 
dass öxokov ianofiriv im Sinne von cxokov iaxaktjv jemals gesagt 
worden sei, noch kann tcccxqcoov öxokov ohne Härte etwas anderes 
bezeichnen als einen vom Vater unternommenen Zug. Wie die 
fehlerhaften Worte ursprünglich gelautet, ist ungewiss'. 

Bezieht man axokog, wie es bisher geschah, auf den Zug der 
Deianeira, so wird man allerdings hier schwerlich jemals zum Ziele 
gelangen. Die richtige Deutung bewahrte vielmehr der Scholiast 
mit den Worten öxokov cprjöl to nkrjd'og xcov iv xij ofala öovkcov xe 
%al aöekcpwv. Der TtccrQaog öxokog ist also nicht der Zug der Deia- 
neira, sondern der öxokog TtaxQog^ des Oineus, der seiner Tochter 
das Geleit gab. öxokog steht hier von der begleitenden Menge, 
von dem comitatus, wie öfters, in unserem Stücke 496 in Bezug 
auf Lichas nqoötk^ovQ^ ade övv nokka öxoka). Was kann nun Deia- 
neira der gegebenen Situation gemäss und im Hinblick auf das £vv 
^Hganlei xb Ttoäxov evvig iöTCo^v anders sagen wollen als: c der 
auch mich auf seine Schulter lud, als der väterliche Geleitzug 
sich entfernt hatte und ich zuerst dem Herakles als Gattin 
folgte' ? Diesen hier zu erwartenden Gedanken gewinnen wir durch 



og xcc(i\ octcg)v itccxQcpog v\vi% i\v öxokog 

%VV C HQCtKk6l X€ 7CQJOX0V BVVig SCTtO^V^ 

cpigcov in äpoig nxL 

War . . MAIION in METON verschrieben, so mögen die weiteren 
Aenderungen dann in missverständlicher Deutung des öxokog einem 
Corrector zur Last fallen. im&v — qv (wie 0. T. 1285 iöx' ctnov) 
ist stärker als ein einfaches a7tijv. Vgl. Hesych. aitmv' (iccxqccv &v. 
Die zahlreichen Beispiele für dieses sogen, ö%rjiicc Xakniduiov bei 
Sophokles zählt Dindorf auf Lex. Soph. 144 n. 13. tcq&xov ist 
häufiger als xb nomov bei Soph., das sich nach Dind. Lex. 
Soph. 431 nur noch 0. C. 467 findet. So lautet denn El. 52 koi- 
ßaiöi nomov Kai KaQca6{ioig %ktdaZg in der Ueberlieferung (ich be- 
diene mich der Kürze halber der Sigla bei Jahn-Michaelis) : koißalöt 
LI Eustathius Suidae cod. bruxellensis : xb add. L 2 koißcctg xe peg 
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Xoißaig xo Suidaetcod. ABC. — Dem Sinne nach hiess es oben 
ähnlich 529 f. xcctio (lurobg acpaq ßißaxsv \ 7toQ6co noQXig i(rf(icc. 
V. 566 f. ist überliefert: 

%(x> Zqvbg ev&vg italg iTCiGTQSipctg ysooiv 
r\%sv %opfriir\v iov' xrl. 

Das STtLaxQsipag erklärt man durch Ergänzung von ictvxov, d. h. der 
Vers ist verderbt. Den Sitz der Verderbniss zeigt das überflüssige 
und nach der Cäsur durch den Einschnitt in der Mitte unpassend 
betonte %alg, eine Glosse, die auch in der Parodos V. 98 eindrang 
xov *Äk%\w\vug Tto&i (ioi tzo&i (toi [nötig] vatei itox* nxL Auch an 
der Stelle der Parodos verräth- sich die Beischrift schon durch die 
unpassende Hervorhebung, wie Nauck zu der Stelle im Anh. anmerkt. 
Damit sollte nun endlich die frühere, auch an sich gezwungene Er- 
klärungsweise, die Dindorf noch im Lex. Soph. 327 vorbringt (Tr. 97 
%aQv£ca xov ^AX%\Lr[vag ito%i (ioi rtofti itavg vcctei, ubi per attractionem 
itctZg pro itctldct dictum est, quod post xov ^AXnfi^vag poni debebat), 
erledigt sein. Man erinnere sich auch des SchoL zu 98 xov 'AXKfirjvag ' 
Xü%u Ttaiöa. Um das Unpassende in obigem Trimeter zu empfinden, 
braucht man sich nur etwa Verse wie 0. C. 1435 zu vergegen- 
wärtigen: Gywv <$' ev ölÖoltj Zevg, taeT sl xeXeixi ftot, wo man 
leicht den Nachdruck herausfühlt, den %alg in dem obigen Verse 
erhalten würde. Vgl. Nauck zu Phil. 907. 989 und sonst Wie 
die durch Tilgung der Glosse nun entstehende Lücke auszufüllen, 
lehrt wohl der letzte Theil des Scholion: . . . r( eig avxov oxqci- 
(pslg %ccl ßXityag. D. h.: 

%eS Zir\vhg sv&vg ofifi iiti6xQityctg %eooiv 
rinev no^xr\v lov' xrl. 

An ein ßXi(i(i iitHSxQityctg oder ßXicpctQ (siehe Herwerden zu Oed. T. 
p. 178) irtusxoityccg wird Niemand denken wollen. Nun ist das syn- 
taktisch zu imaxQSipag gehörige oftft' auch durch Elision mit diesem 
Particip eng verbunden und das metrische Bedenken gehoben. 

Blaydes' Vorschlag litiGxQityug kccqcc verdiente nicht die Er- 
wähnung, die er bei Nauck Anh. 155 gefunden hat: er beraubt 
uns eines tadellosen, die sinnliche Anschaulichkeit der Schilderung 
verstärkenden Zusatzes (%eootv), während er die in italg liegende, 
von uns bemerkte Schwierigkeit, d. h. die unpassende Hervorhebung 
einer vox inutilis bestehen lässt. Nachdem das ofifi liuöxoityag 
hergestellt, wird es nur um so deutlicher, weshalb der Dichter 
%bqoiv | rjxsv sagte. 

Wenn du mein geronnenes Blut an dich nimmst, sagte der 
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sterbende Nessos, da wo die Hydra den Pfeil mit schwarzer Galle 
getränkt hat, so hast du ein Zaubermittel, so dass Herakles kein 
anderes Weib — doch hören wir den Dichter selbst: 

zGxctt, q>QSvog 601 xovxo nriXriX'^qiov 575 

xrjg c HQa%Xelag, &Gxe \w\xiv elciöcov ^ • 

(Stsq^sl yvvaüia xsivog ctvxl 6ov nXiov. 

xovx* ivvoq6cc<S% to cpilca, dopoig yaQ r\v 

neivov Q'ccvovxog iyxenXrinivov nakäg, 

%ixä>vcc tov<T ißatycc, 7CQoaßaXov6 i 06a 580 

fc5v nswog sine' xxi. 
Darin musste zunächst \w\xiy auffallen bei Saxs — eiaiSav \ öxeq&i 
yvvctixa nstvog, und Nauck notirte: c fWfwva scheint zu stehen 
mit Rücksicht auf den Zweck, den Deianeira mit der Anwendung 
des KriXrjx^Qiov verbindet, vgl. unten 800 und zu Ai. 659'. Es sind 
Beispiele, wo Ev&cc (pnov) (iq mit dem Indic. fut. verbunden ist. 
Unter Benützung des axi^^ai in minder werthvollen Handschriften 
corrigirte Blaydes &<5xe pqxw* vöxsqov \ cxiq^ai yvvaüta kslvov, 
was Nauck Anh. 155 der Erwähnung werth hielt. Eine willkür- 
liche Aenderung, da siGiöcov gtsq&l eine untadlige Ausdrucks weise 
ist: 1% xov yaQ iaoQccv ylyvExcti ßqoxolg Iqccv. Geben wir zunächst 
zu, dass (Haxe \w\xivu 6xeq%u nach Analogie von Ev&cc \w\ xig otyExcti 
u. dergl. möglich wäre, so war doch das Wichtigste, erst die Frage 
zu beantworten, ob es angemessener war, wenn der Kentaur gesagt 
hatte: du wirst ein Besänftigungsmittel haben, dass Herakles kein 
anderes Weib mehr lieben soll (mit Rücksicht auf den Zweck), 
oder: du wirst ein Mittel haben von der Wirkung, dass Herakles 
kein anderes Weib mehr lieben wird (mit Rücksicht auf die that- 
sächliche Wirkung). Die Entscheidung wird zu Gunsten der letzteren 
Fassung ausfallen müssen, da sie mehr sagt als die erstere, insofern 
sie nicht einen nur beabsichtigten, sondern einen thatsächlichen 
Erfolg verspricht. Mit andern Worten, der Fehler steckt nicht 
in dem elaiöav \ tixlq&i yvvainct nswog, sondern in (wjtw 9 . Der 
Dichter schrieb: 

l'tfrcu (fQSvog Goi xovxo nriX'rixiiQiov 575 

xrjg ^HQccxXetag, <ag IV ovxiv siölSmv 
axeQ&i jcrl. 
Die Wortstellung wie 159 <x>g Ex* ovx wv, 0. R. 24 ir' ov% ol'cc t£, 
Phil. 1154 fr' ov q>oßr\xog v(jllv, 1217 iV ovöiv sl(ii. Apoll. Rh. 
II 28 xäv (xev Ex ovn aXiysi. Und diese Fassung empfiehlt sich 
auch durch die regelmässige Voranstellung eines derartigen cSg oder 
g)<>t£, nämlich gegenüber einem ovxiv ag Ex* eicvötov xrl., woran 
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Jemand denken könnte. Beispiele aus Euripides für äcxs (mit dem 
Inf.) an dritter und vierter Stelle giebt Porson Adv. p. 264; sie 
sind zum Theil wiederholt von Elmsley zu Eur. Bacch. 285- Die 
vorangestellten Worte erhalten dadurch einen erheblichen Nachdruck : 
so würde hier ein ovxiv* mg fr' slaidmv \ cxsq^sl jcte. zu fassen sein. 
War <bg ir' in Sgxs verschrieben, so ergab sich von selbst das 
ovxiv in \kr\xiv abzuändern. Die Negationen wurden bekanntlich 
oft willkürlich mit einander vertauscht. Den umgekehrten Fall wies 
ich einmal Eur. Iph. Aul. 334 nach, wo Nauck 3 , wie ich sehe, meine 
Correctur in den Text setzte. 

Wunderlich genug ist das Schicksal, welches die vorliegende 
Stelle in dem Lex. Soph. gefunden hat. Bei Dindorf 533 unter Sasxs 
lesen wir: c 576 coSs Kai (poovovfisv, &<$xe (iij xiv siöidav 0xso£ai yv- 
vaixa 9 , d. h. nach der Ellendtschen Vorlage II 1013, wo durch ein 
Setzerversehen die von uns eingeklammerten Worte ausgefallen waren: 
ade %al cpQovovyLev (axsxe xavxa doav 490. söxcci cpqevog Goi xovxo 
Mf\kir}[tYiQiov xi\g ^Hoaxksiag) &Gxs fw? xiv siGiöav GxsQ^ai yvvalna 573. 
Auch das gtsq'^cu behielt Dindorf gegen seine eigenen Texte, zudem 
im Widerspruch mit Lex. 448 unter GtSQyco aus jener Vorlage bei. 
Indem Deianeira fortfährt xovx* ivvoq0a<s\ dies erwägend, so 
blickt sie damit auf die ganze vorausgeschickte Gedankenreihe, 
nicht bloss auf das xrjkrixiqQiov. Somit aber bietet öofioig yccQ r\v 
xsivov ftavovxog iyKenkrjfiivov xakwg Anstoss. Wir vermissen das 
Subject, und ftavovxog ist überflüssig, weil durchaus selbstverständlich. 
Es ist der Zusatz eines Interpreten. Der Dichter gab wohl dopoig 
ycco t\v | netvov xc ög>qov lyxeKkrjiiivov ncdcog. Vgl. 555 r\v /tio« 
Ttakaiov öcoqov akncctov itoxs \ ftriQog. Nicht minder befremden muss 
oGa | fwv nsivog eins. Dass Nessos seine Worte gesprochen, als 
er am Leben und nicht als er bereits gestorben, ist so selbstver- 
ständlich, dass die Hervorhebung dieser Thatsache als Albernheit 
berührt. Wollte Deianeira die Situation genauer angeben, so konnte 
sie nur im Sinne eines ftv^GKoav slns oder ifjinvsav fr' slns 
sprechen, etwa wie 568 IjcOvifffxwv (iHitvi&v Nauck) <f 6 ftr\Q \ 
xoGovxov elm, sofern die Echtheit dieser Stelle feststünde (vgl. 
unten S. 115). Das £c5v ist wahrscheinlich erst zugeschrieben, nach- 
dem ftavovxog eingedrungen, oder beides verdankt seinen Ursprung 
ein und demselben Interpreten. Sophokles gab nur: 

xow lvvor^GaG\ cd cpikcu, dopoig yaQ i\v 

neivov xo öaoov iyKenkrj^iivov nakcog, 

%ixcova xovö y üßatya, TCQoaßakovG oGa 580 

ineivog eins' nal iteneloavxai xdöe. 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 8 



— 114 - 

Dem Wahren näher als die übrigen Handschriften steht also hier 
die Lesart des Harl. £c5v ixetvog eins. Verkehrt ist es, den über- 
lieferten Gegensatz des ftavovxog und fwv durch Hinweis auf Aias 
1385 rechtfertigen zu wollen, eine Stelle, an welche bei Scbneidewin- 
Nauck erinnert wird. Denn dort wird die Verletzung eines Todten 
passend durch das gegensätzlich hinzugefügte fe5v hervorgehoben ovo' 
exkrjg itaqmv | ftavovxi xade fe5v icpvßQfoai {isycc. 

Wenn es bei Schneidewin heisst, Deianeira habe den bei Apol- 
lodor 2,7,6 erwähnten Zug, wonach Nessos Deianeira hiess xov xe 
yovov 6v afprjxe naxu yrjg xal xb Qvev in xov xgavpaxog xrjg anidoq 
ccI(jlcc 6v(nit£cci) mit TCQOößaXovö' otict f e5v eine (im Gegensatze zu neivov 
ftavovxog) — c züchtig angedeutet', so ist das nur flüchtige Hinweg- 
gehen über einen an das Gemeine streifenden Zug der Sage natürlich 
nicht minder zu bemerken, wenn Deianeira sagt: TtQoaßccXova oaa | 
Ixetvog eins, als wenn die platten Zusätze einer glossirenden Praxis 
wie bisher beibehalten würden. 

Unsere Vermuthung erhält eine beachtenswerthe Stütze durch 
die Analogie einer wohl von demselben Interpreten herrührenden 
Beischriffc in V. 1169: 

7] (XOL XQOVG) TG) fcöVT* Kai ItCtQOVXl VVV 

ecpctcxe jLto^O©!/ twv ifpetixe&xcov ipol 1170 

kvöiv xeketadai. naöoxovv ngdi-eiv nccXäg' 
xb d' r^v Sq* ovdev ällo iikr\v &aveiv ipe. 

Wir haben die Worte kccöokovv — ftavelv ipi mit aufgeführt, weil 
in diesem Gegensatz das Motiv vorliegt, welches den Interpreten 
veranlasste, dem pol das neben %q6vg> völlig absurde (ehemals von 
Schneidewin und G. Wolfif de Soph. schol. Laur. var. lect. 146 thö- 
richt genug vertheidigte) tcö Jgüvw beizufügen. Wunder sah das 
Eichtige, wenn er Emend. 157 bemerkt: v. 1169 hoc unum mihi 
certum videtur, tro frovw ab interprete adscriptum esse, sie ut ad 
pronomen quod praecedit pol pertineret. Die Vermuthung Wunders 
jjf poi XQOVG) peXXovxi Kai naqovxi vvv\ ecpaoae [i6%d'(ov xav icpeörcozcov 
i(Aoi | Xvaiv xekela&at, ist dagegen unsicher, weil dieses Orakel eine 
bestimmte Frist gesetzt hatte, in welcher die p6%&G>v — Xvoig ein- 
treten würde: daher wohl ein g^rön/rt, allenfalls ein Qr\&evxi den 
Vorzug verdient. 

Nach diesen Beobachtungen mag es um so weniger auffallen, wenn 
uns die oben berührte Stelle 568 iY&vqiSiMnv d' 6 fti/jg verdächtig wird: 

%<n Zi7]vbg ev&vg opp ImGXQetyag %eqolv 
r\xev TiOfirixrjv lov' ig de nXevpovag 
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Gx&qwwv di£QQO%r}Gev. exd'vqGXGDv ö 9 6 &riQ 
xotiovxov eins' 

Das fxOi/iftfjcwv oder, was Nauck vorschlug, inTCvioav ist deshalb ein 
völlig müssiger Zusatz, weil Deianeira wenige Verse vorher schon 
erzählt hatte 557 f. (daQov) italg IV ovticc xov öaßvöxeQvov ticcqcc | 
Niätiov y&tvovxog in q>ova>v aveiX6^r\v. Aber auch in den 
V. 568 unmittelbar vorausgehenden und nachfolgenden Worten 
hat der Dichter die Unausbleiblichkeit des Todes des Nessos auf 
das unzweideutigste betont. So schon in dem ig de rckev ^10 vag \ 
oxiQvav ÖL8QQol^7]6evj besonders aber in den unmittelbar sich an- 
schliessenden Worten des Nessos selbst: rotfovd' ovy^gu xcSv f^cov, 
iccv ittöri, | TtOQ&nwv 6d , ovve% > vGxctxr\v 6* Ivcsfiifi 1 iyd' \ ictv yciQ 
cc iKpt&Qsnxov atfia xäv l^cov | öcpctyoov iviywri %SQ6lv nxe. Die 
gemeine Deutlichkeit des nicht mehr unbekannten Interpreten hat 
hier dem Texte ein der Sprache der Tragiker nicht geläufiges Ix- 
ah^tfxcoviaufgedrängt, das durch Hesych i£id , ccvev (Hippocr. III p. 565) * 
ihno^viiriaev^ worauf man hinzuweisen pflegt, keine Stütze findet. 
Der Dichter sagte einfach: 

sg ös jcXsvfiovag 

(SXSQVODV dl£QQO%f](5£. KsVTCCVQOg <T 6 d^Q 

xo0ovxov eins* 

VgL 1162 od' ovv 6 &tjq KsvxavQog^ wg xb ftetov r\v \ itQoqxxvxov, 
ovrco £covxd fi Ivxuvtv ftavciv, zugleich eine Stelle, wo ftccvcov ebenso 
wirkungsvoll ist, als an den oben bezeichneten Stellen ein £%&trfGK(ov 
oder (579) &av6vxog verkehrt oder überflüssig erscheinen musste. 
Wer vor einem od , ovve% > v($x&xr\v <?' Sitsfi^ syci' \ eav yag xxe. 
noch einleitend ein £k&vi]<sk(ov (oder mit Nauck eKitviotv) <T 6 
d^iQ xotiovxov ü%t erwartet, der verkennt ein Grundgesetz, welches 
die Sophokleische Darstellungsweise im Kleinen wie im Grossen 
beherrscht, das einer wohlerwogenen Steigerung des Interesses. In 
diesem Sinne schrieb der Dichter: 'Der Kentaur aber sagte: um 
mich ist's geschehen, ich will dir aber noch einen Dienst erweisen u. s. w/, 
nicht aber: c der sterbende Kentaur sagte: um mich ist's geschehen 
u. s. w/. An der Vernachlässigung dieser stilistischen Eigen- 
tümlichkeit, durch welche ein Dichter nicht zum wenigsten erreicht, 
was man den fesselnden Vortrag nennt, mag sich die Inter- 
polation nicht selten erkennen lassen. So würde z. B. 0. C. 1626 
durch die Bemerkung nccku — ftsog die Pointe des folgenden un- 
geschickt vorweggenommen werden: Lehrs hat den auch sonst an- 
stössigen Vers als spätere Zuthat erkannt. Auch an unserer Stelle 

8* 
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verfuhr übrigens der Interpolator nicht selbständig: fx^i/^xcov (T 
o d^Q ist eine Verschlechterung von Ovijcrxwv b &tJq in V. 707. Drang 

übrigens eine derartig interpretirende Beischrift KSvravQog <T 6 fhqQ 

&Vt]OK(xiV 

in den Text, so konnte ein ks unschwer in das uns heute 

vorliegende e x Oviy öxcov • übergehen. 

Auch in der je nach dem Gedankenzusammenhange nüancirten 
Bezeichnungsweise des Kentauren spiegelt sich die Stimmung des 
Sprechenden wieder. Als Deianeira ihre Zuflucht zu der Stärke des 
Nessos nimmt, heisst es charakteristisch 555 ff. r\v \xoi naXcabv 
Öcoqov aXnatov (aQ%alov überl.) noxe \ ftriQog . . . o nötig IV ov6a 
xov dccGvGteQvov naget | Nititiov y&lvovxog i% cpovcov aveiXoiirjv. Nicht 
nur aXxctiog fhqQ) auch daavaxeQvog deutet auf die Stärke. Darum 
ist auch der Vorschlag von Wakefield 555 ömqov icyqlov (für das 
überl. ctqyctlov) noxe \ ftrjQog so verfehlt, weil der Begriff der Wildheit 
des Kentauren dem Zusammenhange durchaus fremd ist. Oder würde 
sich Deianeira entschliessen, zu jenem Mittel zu greifen in dem 
Augenblicke, wo sie sich der ungezähmten Wildheit des Gebers 
erinnerte? Die Erinnerung an die ungezügelte Bohheit des Un- 
gethüms stellt sich vielmehr ein, als Deianeira die verderblichen 
Wirkungen des Zaubers gewahr wird. In diesem Zusammenhange ist 
es bezeichnend, dass sie ihn nicht nur schlechtweg als fhJQ bezeichnet 
707 ctvxl xov dvqGxoDv o &ijQ | Iftoi itaqs($% evvoictv, r^g l&vri<s% trcro; 
sondern 717 als xvcodcckov nach der unten zu begründenden Ver- 
besserung (p&etQEi xa 7tavxct' xvcoddXov 61 xovös dt} | Cyaywv dieX- 
#(öv 16g kx§. 935 axovtict Ttqbg xov ftriQog lassen wir bei Seite, 
insofern sich unten zeigen wird, dass xov &r\Qog wahrscheinlich ein 
hier eingedrungenes Interpretament ist. 837 heisst es peXctyictixct 
d' | äfifiiyd vw al%i&i \ q>6vicc öohofivd'a nivxQ* (?) Im£i6ctvxct. An 
dieser Bezeichnung schon erkennt man den Schauder, den die 
Mädchen schaar nun vor dem Ungethüm empfindet. Ebenso innerlich 
begründet, dass Herakles, als er sich seiner siegreichen Kämpfe 
mit den Kentauren rühmt, nur ihrer frrjoeiog ßla (1059) gedenkt, 
ebenso 1096 sie als ftrJQsg bezeichnet (diq>vr} x' SfiiTixov t7titoß<x(iova 
Gxqctxbv | Q"y\q<qv vßqKSxriv avofiov, v7i6Qo%ov ßluv). Einfach dagegen 
als KlvxctvQog oder als 6 &tjq Kivxctvoog wird Nessos bezeichnet, 
wo der Sprecher nicht gleich durch die Wahl der Benennung einen 
besonderen Sinn urgiren will. So referirt Hyllos 1141 f. die That- 
sache rein objectiv, gleichsam mit Angabe von Namen und Stand 
Nitiöog %ctXcti Kivxctvqog IZ-inerti viv \ xoiads cplhQco xov abv l%\hr\v<xi 
no&ov. Ebenso Herakles 1162 f.: od 9 ovv 6 &rjo KivxctvQog, mg xb 
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fteiov tjv | 7tQO(pctvtov , ovxto #avxa \C $H%ewev ftavcov. Es ist natür- 
lich, dass auch die objective Bezeichnungsweise Kivxavqog gewählt 
werden konnte, wo eine significantere möglich war (vgl. 831 f.). 
Der Sprecher verzichtet dann eben darauf, schon durch die Art der 
Benennung den gedanklichen Zusammenhang zu beleuchten. Verderbt 
ist 662. 

Mit xovx ivvoifiad (578) blickt Deianeira, sagten wir, auf 
die ganze vorausgehende Gedankenreihe zurück, wie sich dies schon 
aus dem Begriffe des Verbums ivvoüv ergiebt. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass der Dichter die formale Congruenz mit dem 575 
vorausgehenden $<sxai cpQevog 001 xovxo xrjXrjxiJQiov nicht gesucht, 
sondern — gemieden haben wird. Das Richtige wird sein: 

xavx ivvoiJ6cc6% o cplXai, dopoig yctQ v\v 

xelvov xb Öojqov iyKeaXrjfiivov naXwg, 

lixwva xovö' l'jSat/;«, TtQoößalovC 06a 580 

ineivog eine' neu nenelqavxai xdöe. 

Interpretenzusätze, wie wir sie in den behandelten Versen aus- 
zumerzen hatten, sind gelegentlich noch an ganz hervorragender 
Stelle stehen geblieben. El. 1 f. ist überliefert: 

w xov GXQaxriyrJGavxog iv Tqola noxe 
9 Aya(iifAvovog Ttai, xxi. 

Das Richtige ist: 

o xov <SXQaxriyq6avxog *EXXyivg>v ftoxe 
'AyccfiiiLVOvog %al^ nte. 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit von iv Tqola sprechen, 
sind folgende: l) Hätte der Dichter den Schauplatz des Feldzuges 
bezeichnen wollen, so mtissten wir mit Nauck iv Tqolag %edm erwarten, 
allenfalls mit Angabe des Ziels ig Tqolav itoxi, wie Blaydes ver- 
muthete. Man begreift nicht, weshalb der Dichter gleich im ersten 
Verse eine derartige Undeutlichkeit des Ausdrucks zu conniviren sich 
hätte bewogen finden sollen, wie sie in GxQccxriyrjcccvxog iv Tqola 
vorliegt. 2) Die Variante, welche die Hand des Scholiasten bei- 
schrieb, yq. xvqavvrfiavxog deutet darauf hin, dass schon einem alten ^ 
Erklärer die Schwierigkeit nicht entgangen war, da wohl allenfalls 
xvqavv^Cavxog iv Tqola noxi, nicht aber öxqaxfiyqöavxog iv Tqola jtoxe 
einen fasslichen Sinn abgab. 3) Das noxi muss darauf führen, eine 
möglichst zurückliegende Zeit anzunehmen : das ist aber nicht sowohl 
die Zeit, wo Agamemnon vor Troja Krieg führte, sondern die Zeit, 
wo er die Hellenen zum Kriege schaarte und an ihrer Spitze auszog, 
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genau wie es in der völlig analogen Stelle heisst 694 xov xt 
nkeivbv c Ekkdöog \ 'Ayaiiifivovog 6xodx£V(i ityelQctvxog itoxs. 
4) Der Zusatz iv Tqoiu ist, auch wenn er den Schauplatz correct 
angäbe, völlig müssig: dass Agamemnon vor Troja Krieg führte, 
wusste im Alterthume wie noch heutzutage jedes Kind; dass da- 
gegen Agamemnon es war, dem es gelang die immer zwieträchtigen 
Griechen zu einem gemeinsamen Bachezuge gegen die Barbaren 
zusammenzubringen, das war ein Gedanke von nationaler Kraft und 
geeignet, den Hörer von vornherein in eine gehobene Stimmung zu 
versetzen. Vgl. Aesch. Ag. 44 von den Atriden b%vqbv favyog 
'Axoeiöcciv, | axokov ^Aqyütav %ikiovctvxr\v \ xrjtid' ctitb %coQccg | rioav 
axqaxicoxiv aqcoyqv, oder 109 ^Ayamv ötd'qovov nqdxog, Ekkdöog f(ßag | 
Jzv(i(pQovs ray co nxe., oder von Agamemnon Cho. 1071 'Aiccunv noki- 
(iccQ%og avtfq, und sonst. Eine Inschrift des 4. oder 3. Jahrh. v. Chr. 
Ep. gr. ed. Kaib. 254, 4 'Axqsidav 'Ekkdöog aysiiovav. 

Aus alledem folgt, dass die Worte iv Tgota der wohlfeile und 
unpassende Znsatz eines Interpreten sind, den der Erfinder der in 
dem Schol. zu Eur. Phoen. 1 mitgetheilten albernen Geschichte 
schon vor Augen hatte. Der Dichter gab: 

co xov 6XQayr}yiq(5avxog 'EkkqvoDV itoxe 
^Ayafiifivovog 7tai 9 %xL 
gerade so wie 483 Agamemnon heisst 'Ekkdvcov ctva]-. Nicht pas- 
send wäre V. 1 'Aqystcov, wegen des Folgenden; weniger passend 
auch 0XQaxrjyri0avxog 'Ekkdöog 7toxi, während 694 xov xb nkeivov 'Ekkd- 
öog | 'Ayafiiiivovog Gxqdxsvp dyeCqccvxog itoxz sehr angemessen. 

Im Interesse einer bessern Uebersicht geben wir die Bede der 
Deianeira noch einmal im Zusammenhange und mit den im Obigen 
befürworteten Aenderungen. In der Umstellung von 584 folge ich 
Wecklein Ars Soph. em. 95. 

JH. tifiog, cpikcti) xca olnov b %ivog ftqoei 

xctlg cd%p,ctktüxoig tcclloiv ag in i£6ö<p, 

xrjfiog dvQaiog r\k&ov mg ifiag kd&qa, 

xu (i€v cpqdöovöct %sqcIv dxtyyt\csd\3ur\v^ 

xct <T ola TtdGycü 6vyycccxotKXiov(iivrj. 535 

xoqtiv ydq, ol(icu <?' oimix\ dkV i£evy(i£vriv 

nctqs6Öiöey(icU) cpoqxov &6xe vavxlkog^ 

kcoßrixbv i(i7c6ktifici xijg ijiijg cpqevog. 

ncci vvv öv* ovCca fU(ivo^i€v (nag vnb 

ykaLvv\g vnayndfoöiia. xoidö? Hqccnkrjg, 640 

6 lUöxbg r\iuv xayad'bg xakovfisvog 9 

oixovqi avx&nsyutys xov (icckqov %qovov. 
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iyci> ös frvfiovcfOai fisv ovx ETtiaxa^ca 

vocovvxv Tislvco tcoXXcc trjöe xy votfo), 

xb #' av I-vvomeiv xyd' bfiov xlg av yvvii 545 

Övvcuto, now&vovtia xmv avxmv ya(i(ov; 

oqcS yaq r\ßr\v xfj (iev soizovöav TtgoGco, 

xrj öh cpftivovöav' d)v acpccQTtd^uv (pdel 

(pag ftdXXov avftog ? xijg d' v7tenxQ£7tei Ttoda. 

xavx ovv (poßoviicci, (iq %6ovg ftiv r HQCcnXijg 550 

ifibg naXrjxcci) xijg vecorioag <T iga. 

CCXX* ov ydo 9 5<S7tEQ eItiov, boyaivEiv nctXbv 

yvvaixa vovv s%ov6av' | (T l'%ß>, cplXca, 

Xvxrjaiov KrjXr](jLCt, TJJd' vyuv cpoccGco. 

r t v (ioi naXaibv Öcjqov aXnaiov tcoxe 555 

&yQ<$i Xißrjfti yaXniip %8KQV(i(iivoV) 

o nccig ex* ovöcc xov öativGxiovov itaqa 

Nitiöov (p&tvovxog in cpovtov avEiXotiriv, 

og xov ßad"VQQOvv itoxcc(ibv Evrivoy ßooxovg 

(juddov ETtoqeve %EQ(5lv^ ovxe Tto\Ju7il\ioig 660 

woitaig sqeööcov ovxe XaicpEGiv vso&g. 

og 7icifi\ dittav 7tccxQ(pog r\vfa r\v GxoXog 

|iv *Hqa%X£i xe 7CQ(axov Evvig icnofiriv^ 

q>£Qcov in äfioig^ rjvin r\ (litia tioqw, 

tyavEi jiaxaiaig yEQtiiv' in <T JqvG* iyco, 565 

ya> Ztjvbg svd'vg ofifi im6xqityag %£Qotv 

r\v.Ev yto^xrjv lov' ig de nXEv^ovag 

Gxeqvcov diEQQofärjCE. Kivxavoog 6 b ftrjQ 

xoCovxov slitE* %al yioovxog Olvicog, 

xoöovtf bvr^CEi xtüv ipaiv, idv itl%^ 570 

7Top#fM»v, b&ovv£% vGxdxr\v 6* E7tE[i^ iyco' 

iav yccQ a(i(pföQE7txov alfia xcov ificov 

0q>aycov iviyKTj %EQ6tv, rj iisXay%6Xovg 

kßaipEv lovg ^QEfificc AEqvaiag vöoag, 

eCxccl q>QEvog <sol xovxo 7irjXrixi]Qiov 575 

xrjg ^HoanXElag, tog IV ovxiv* Eiöidcov 

0xsq£si yvvccfxa nsivog dvxl 6ov TtXiov. 

xttvx ivvorJGccc\ w cplXai, öofioig ycco vv 

xstvov xb Öwqov syHExXrifiEVOV xaX(og^ 

livava roi/d' sßatya 9 itQOGßctXovG* oöct 680 

EKEivog eItve* Kai TtEitEiqctvxai xccöe, 

cplXxqoig [<T] eccv 7tcog xiqvS* VTi€QßaXcD[iE&a. 584 

KctKctg dh xoXfiag ft^r' E7ti6xal(iriv sya 
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(ir(Tr eK(iad , onii) xccg xe xoXfMOöag (Svvyäi. 

[ttjv itcclöa %al &eXkxqolOi xovg eq>* ^HqaxXel] 585 

(ie(iri%dvriTvi xovQyov, eX xi \w\ donü 

TZQctGtieiv (idrcuoV ev de fiq, 7t£7tav0o(iai, 
XO. all* ei xvg eGxl nlaxvg ev xovg ÖQco(xivoig^ 

doKEig nctQ* fifivv ov ßeßovXevti&ccv xaxros. 
AH. ovrcog J-yev y fj nlcxvg^ (hg xb (jukv doneiv 590 

h'veöxv, neiget <T ov 7iQ06(O(jilXr]6a tzco. 
XO. aXX* elöevccv %qr\ ÖqcoGccv, <bg ovo*' el doxetg 

e%evv, £%oig av yvcoiia, (irj TteiQcopivr}. 
4H. dXX 9 ctvxtx efcoftecrOa , xovde yao ßXiizw 

ftvocciov r^öri* övd xd%ovg #' ilevcexcu. 595 

fiovov TtctQ* vfißv ev Gxeyoified'' ' tbg öxoxtp 

xav ctl(S%Qa TZQccGGrjg, ovitox* al0%vvtj neoev. 

Mit dem Schlussdistichon der Rede der Deianeira (586 f.), an 
dessen Inhalt die Chorführerin anknüpft, wird das Distichon der 
letzteren bereits vorbereitet und dadurch die Gliederung der nächsten 
dialogischen Gruppe, man könnte sagen architektonisch vorgezeichnet. 

Zwei Gedanken sind es, die in den Versen der Deianeira 594 
— 597 zum Ausdruck gelangen: Lichas naht, und: verrathet 
mich nicht. Jeder dieser Gedanken erhält ein Distichon. Das 
erste, welches mit dem dXX 9 ccvxht efcoiietidct die Unterredung mit 
der Führerin weiterführt, ist an die letztere gerichtet. Mit dem 
letzteren (jnovov ncco* ifiäv ev axeyol^ed^ xxe.) fasst Deianeira die 
ganze Mädchenschaar ins Auge. Wir haben uns den Vortrag dieses 
zweiten Distichon am natürlichsten so vorzustellen, dass Deianeira 
dem aus dem Palaste heraustretenden Lichas den Rücken zuwendet 
(um nicht von dem schnell Herannahenden vernommen zu werden) 
und sich näher als bisher dem Standorte der Jungfrauen, d. h. der 
Orchestra zukehrt. Die distichische Gliederung der Worte der 
Deianeira dient auch hier vorbereitend dazu, das gleiche Megethos 
des nun auftretenden Lichas dem Hörer in die Vorstellung zu rufen. 

594 f. giebt die Ueberlieferung : 

aXV ttvxix ei0O(ie0d'ct, xovde yaq ßXinco 

ftvoctiov jjdij" öva xayjovg d' eXevcexav. 595 

Das seltene Futur iXevGofiav statt eltiv (0. C. 1206. Aesch. Prom. 854. 
Suppl. 522. Lys. 22, 11) sucht Nauck durch den Vorschlag övd 
xd%ovg ö' ct(pl£excu zu beseitigen. Wie leicht unter der Hand der 
Abschreiber oder Interpreten ein jXevaexav sich hier einschleichen 
konnte, lehrt auch die Bemerkung eines Scholiasten zu 365: v\ku 
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de avxl xov ilevcexcu. Ein öict xd%ovg d' i7tEQ%6xcci will uns auch rein 
begrifflich genommen angemessener erscheinen als ilevaexcu. Deia- 
neira sieht, wie er heranschreitet. 

Deianeira soll zu Lichas sagen 602 f.: 

oitmg (psQrjQ (ioi xovds xavavq>rj itinlov^ 
öo)Qr}[i ixelvco tccvÖqI xrjg iprjg %SQog. 

Das überhängende ixdvto ist von Herwerden Ex. er. 125 mit Eecht 
angefochten. Es kann begreiflicher Weise nicht gestützt werden 
durch Stellen, wo inewog mit Bezug auf Herakles allein gebraucht 
ist, was gegen Blaydes p. 301 zu bemerken ist. ixelvw documentirt 
sich als der Zusatz eines Interpreten, die Ergänzung dürfte zweifel- 
haft bleiben. Wir erwähnen nur eine von mehreren Möglichkeiten: 

dmQrjfia xetvögt, rrjg ifirjg (ß'Qyov) %£Qog. 

Aesch. Cho. 231 löov <T vcpacpa xovxo, tifjg sqyov %EQog. Pestzuhalten 
wäre bei etwaigen weiteren Versuchen, dass die Herstellung eines 
Epitheton zu x&vöql oder zu öcigrifi (an Stelle des überlieferten 
ixetvai) kalt berühren würde. Gänzlich verfehlt war es, wenn Blaydes 
gar 445 statt des überlieferten &<$% u xi tüJ^w x avöql kxe. ein Sar 
ei xi xelvco xdvögl in den Text setzte. 

620 f. soll Lichas nach der Ueberlieferung sagen: 

all eitceq *Eq(aov xqvöe %o\ntivio xi%vr\v 620 

ßißccioV) ov xoi firj 6q>ctl(o y iv Goi noxe, 
xo firi ov xoo ayyog tag e%ei oet%ccc wte. 

Der Keryx verweist die Deianeira darauf, dass er im Dienste des 
Gottes stehe. Die prägnante Satzfügung ist im Sinne eines eihtsQ 
ßißcuog iaxiv ijde fj xkyyv[ *Eqhov, y^v itopjtEvto zu fassen, wie Blaydes 
treffend erinnert. Anstössig bleibt im ersten Verse %o\MtEvvi xiyyy\v, 
worüber Nauck bemerkt *itop,TCEvm wird erklärt Ttoprtbg cSv xr\v xifyt\v 
maxaig (pvlccöCco [nicht übrigens in den Schotten, sondern von Ellendt 
Lex. Soph. 1 II 605 und dem entsprechend bei Dindorf 412], was mit 
dem sonstigen Gebrauche des Verbum noyutEVEiv sich nicht wohl ver- 
trägt'. Wir erwogen vielerlei; das Eichtige ist wohl: 

cell* eitceq *Eq(iov xiqvS* lya ans vorn xlyyriv 620 

in der bekannten transitiven Bedeutung von Ctcsvöeiv, was wohl noch 
leichter als ein x^vc*' iTtiCTtevdco xi%vr\v^ woran jemand denken könnte 
(nach El. 467). Die Corruptel würde sich übrigens auch durch An- 
nahme eines aus 617 beigeschriebenen itopitog &v erklären lassen. 
Wird der Ausdruck 7io(i7tevco xhyyv\v } wofür Nauck ehemals 7tQE<sßevco 
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t. vermuthete, vielleicht noch Vertheidiger finden (Hermann erklärte 
si mandatis perferendis exerceo artem Mercurii, vgl. auch Kolster 
Soph. St. 288), so sollte doch über das y iv <$ol des folgenden 
Verses um so weniger Zweifel obwalten. Zugegeben einmal, dass 
es statthaft sei zu sagen GcpaXXsa&cu iv xivi (contra aliquem), wie 
mit sachlicher Beziehung bei Eur. Suppl. 303 dpdXXsi yccg iv xov- 
tdj (wvtp und bei Xenophon u. a., so könnte doch das so markirte 
ov xoi (iri Gopaloo y iv aoi nur plump erscheinen, weil mit zu mas- 
sivem Hinweis gesagt auf den Untergang des Herakles. Wer in 
einem so handgreiflichen Gegensatze etwa den Ausdruck unbewusster 
Ironie erblicken wollte, dürfte die feinere Weise des Dichters ver- 
kennen. Eben so überflüssig und schief wäre der Zusatz, wollte 
man ihn etwa wie Linwood im Sinne eines te iudice fassen (0. C. 
1214). Dazu führt auch das ys auf einen Corrector: entweder ge- 
hört es zu GcpaXco, in diesem Falle wäre es überflüssig; oder es ge- 
hört zu iv <;ol, in diesem Falle hätte es nicht die zunächst zu er- 
wartende Stellung. Wo mehrere Bedenken zusammentreffen, wird 
das Richtige sein, in den Worten y iv Goi, die schon Wunder mit 
Recht verdächtigte, den unzureichenden Versuch zu erblicken, eine 
kleine Lücke auszufüllen. Der Corrector verfehlte die rechte Stelle. 
Wir lesen: 

akV eltcsq *E(>fiov xr\v6^ iyoi) CtcevÖco xi%vr\v 620 

ßißaiov (ovöctV)) ov xi \w\ acpccXöo noxe, 
xo (Atj ov xoo ayyog wte. 
Vgl. 297 xaqßsiv xbv sv Tcodüaovxcc ^r\ acpccXij noxe. fr. 526 fragest' 
Xiycav xaXrfiig ov oyaXei noxe. Nun kann man mit mehr Recht 
erklären, wie verlangt wurde: all 9 simo ßißaiog ioxiv ijfdf rj xijyri 
'Eofxov, jjv iya <57tevöa). Dieser Gedanke: wenn sie zuverlässig ist, 
diese Kunst des Hermes, die ich. betreibe," so ist keine Besorgniss, 
dass ich einen Fehltritt thue, dieser Hinweis auf die Zuverlässigkeit 
der Hermeskunst ist nothwendig, weil sich sonst zwischen Vorder- 
und Nachsatz eine leicht ersichtliche Tautologie ergeben würde. Dass 
aber der erforderte Gedanke durch ßißaiov ovöav klarer hervortritt 
als durch ein blosses ßißaiov, wird einleuchten. Das Auge eines 
Abschreibers irrte wohl von dem ov-tiav gleich zu dem folgenden 
ov. Auch von hier aus wird klar, dass man sich mit Recht für 
ov xi \w\ entschieden hatte nach einem Parisiensis gegen die Autorität 
des La, wo ov xoi gelesen wird. Beispiele von ov xi \w\ gab Elmsley 
zu 0. C. 450 aXX 9 ov xi pj Xd%co6i xovöe cvmicc%ov, abgesehen von 
denen bei Euripides. 

Unsicher bleibt die Herstellung der Schlussworte 622 f.: 
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xb /twf ov ro(T ayyog mg e%ei det&u (psQOov 

Xoycov xe Ttfcxiv wv e%etg lq>ccQiw<Scci. 
Nauck schreibt zu d. St.: Schwerlich aber ist die Lesart &v ¥%eig 
richtig, sondern vermuthlich durch Abirrung auf w$ l%ei (622) ent- 
standen. Man sollte erwarten entweder mit Wakefield wv freie ig 
oder mit Wunder wv Xiye ig\ Concinner noch wäre und kaum minder 
leicht wv (ab lijg oder wv pe qpife. Cl. Otto, Quaest. Soph. er. (Colon, 
a. 1876) 9 loyav xe nfaxiv oav i^eid' icpaQ^oaav. Die Ueberlieferung 
ist um so sicherer verderbt, als schon 625 wieder mit einem <ng 
e%ovxa xvy%ccvei schliesst. 

Ueber den Halbchorvortrag des dritten Stasimon vergleiche 
man unsere Bemerkungen Rhein. Mus. XXXII 489 ff. Gerade für 
dieses Stasimon liess sich auf Grund der Isomerie der sich an- 
schliessenden Triasfigur (d. h. der Kommata der beiden Halbchor- 
führer und des Koryphäus) der Hemichorienv ortrag speciell erweisen. 
Es war dies von besonderer Wichtigkeit, insofern sich hier den 
Gegnern des Halbchor Vortrags der Stasima ein gern ergriffener An- 
halt zu bieten schien: in Strophe a steht die Anrufung der Völker 
für sich, erst die Antistrophe a fügt den Grund der Freude hinzu. 
Ich bemerkte darüber a. a. 0. 514: c Wie dieser emphatische Aus- 
ruf (w vccvlo%a Kai itexqctla u. s. w.) zunächst syntaktisch als 7tQoö- 
ctyoqevxiKOv für sich genommen werden muss, so bliebe ihm auch 
dann noch die freudige Gefühlsäusserung eigen, wenn der nächste 
Halbchor in der nachfolgenden Antistrophe den Grund dieser Freude, 
d. h. die baldige Bückkehr des Herakles nicht ausdrücklich hinzu- 
gefügt hätte'. Aber die in Bede stehende Erscheinung lässt sich 
tiefer erfassen, nämlich durch den gedanklichen Zusammenhang, der 
zwischen diesem und dem ersten Stasimon nachweisbar ist. Das 
dritte Stasimon ist die gesteigerte Fortsetzung oder Wiederaufnahme 
des durch die Ankunft des Lichas und der Kriegsgefangenen früh- 
zeitig abgebrochenen ersten Stasimon. Selbstverständlich, dass im 
Verlaufe des Dramas durch die inzwischen veränderte Situation dem 
dritten Stasimon ein neues Moment erwachsen ist, ein Moment, wel- 
ches in der Schlussstrophe des Gedichts (Antistr. (T) durch den 
zweiten Halbchor zum Ausdruck gebracht wird: möge der nun end- 
lich Heimkehrende durchdrungen sein von dem Verlangen nach 
Deianeira, durch den Liebeszauber ihr wiedergewonnen! Das kann 
doch wohl nur etwa der Sinn der schwer verderbten Schlussworte 
gewesen sein (660 ff.), deren Emendation uns wie Anderen versagt 
bleibt. Abgesehen von diesem neu hinzugetretenen Momente, wel- 
ches dem Gedichte erst seine eigenartige Stelle im dramatischen 
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Zusammenhange anweist, ergiebt sich das Stasimon nur als eine ge- 
steigerte Wiederaufnahme des in dem ersten Stasimon angeschlage- 
nen Tones. Wie oben von der Führerin die Jungfrauen und Jüng- 
linge aufgefordert wurden, und dann die Jungfrauen des Chores 
selbst, in den Jubel über die glückliche Heimkehr einzustimmen, so 
werden hier in gesteigerter Wendung alle Bewohner der Landschaft 
von der Küste bis zu den Höhen angeredet, sie alle sollen bald 
erfahren von der ruhmreichen Heimkehr des Herakles. Wie oben 
die Führerin gejubelt hatte 216 f.: 

aslQOficu (jrod') ov(T artdooficci 

xbv avXoV) oa tvQccvve rag ificcg (pQevog, 

in der nämlichen Anschauung fährt hier der zweite Halbchor fort: 

6 xaXXißoag xa% ifiiv 640 

avXog ovk avaQClav 

a%ä)v xctva%ccv IrtccveiGiV) aXXcc fteiag 

avxlXvQov (lovticcg. 

6 yccQ Aibg xxs. 

Man sieht, der Gedanke, der oben im ersten Stasimon, wenn unsere 
Vermuthung begründet war, von der Führer in der gesammten 
Schaar zum Ausdruck gebracht war (Alle mögen in den Jubel ein- 
stimmen, Freude wird sein über die siegreiche Heimkehr), wird bei 
der verstärkten Wiederaufnahme des Themas in dem antistrophisch 
gegliederten Stasimon unter die beiden Halbchöre vertheilt. Die 
Jungfrauen, die oben nicht zu Worte gekommen waren, bemächtigen 
sich jetzt des Gedankens der tonangebenden Führerin; sie lassen 
es sich nicht nehmen, diesen Gedanken auch ihrerseits zum Aus- 
druck zu bringen, aber in vollerer und durch den Fortschritt der 
dramatischen Handlung nüancirter Form. In Erinnerung und Wieder- 
aufnahme des oben vernommenen Gedankens ihrer Führerin und dem 
sie gemeinsam beherrschenden Jubel hingegeben ruft die eine Gruppe 
zunächst die Völker rings auf, während die andere dann dem Grunde 
der Freude im engen Anschluss an diesen Aufruf Ausdruck leiht. 
Man sieht, wer dieses gedankliche Eecurriren auf das erste Stasimon 
erkannt hat, muss in der Vertheilung des die Mädchenschaar ge- 
meinsam beherrschenden Gedankens auf die beiden Halbchöre gerade 
einen kräftigen Hebel erblicken, diese Gemeinsamkeit und Einheit 
des chorischen Interesses fühlbar und kräftig vor die Anschauungs 
zu rücken. Nur wer diese in gehobener Stärke erfolgende Wieder- 
aufnahme eines schon früher angeschlagenen Tones und die oben in 
der Person der Führerin repräsentirte Einheit des chorischen Inter- 
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esses verkennt, kann auf den Einfall kommen, aus dem Umstände, 
dass der ersten Strophe nur jener emphatische Aufruf zuertheilt 
ist, auf einen Gesammtvortrag des Stasimon, statt auf den üblichen 
Halbchorvortrag zu schliessen. Wir wiederholen: *je enger bisweilen 
auch formal Strophe und Antistrophe verbunden waren, um so kräfti- 
ger trat der überall zu erstrebende Eindruck von der corporativen 
Einheit des Chors und seiner Interessen auch in der nach Seiten 
der Orchestik wie auch des Vortrags so reizvoll contrastirenden 
Scheidung der Hemichorien zu Tage'. — Zu bemerken bleibt, dass 
die hier vorgetragene Ansicht sich mit dem von uns befürworteten 
Ansetzen des Koryphäus für das erste Stasimon, wie man sieht, gut 
vereinigt; dass sie dagegen mit der Annahme und Ablehnung jenes 
Ansatzes stehe und falle, wäre eine verfehlte Behauptung. Der be- 
ziehungsvolle Rückblick, die Wiederaufnahme des Themas aus dem 
ersten Stasimon bleibt bestehen, mag man sich von dem Gesammt- 
vortrag der mittleren Partie des ersten Stasimon losmachen können 
oder nicht. 

Der in 644 vorliegende metrische Fehler ist bisher nicht ge- 
hoben worden. Die Ueberlieferung lautet: 

6 yocQ Aibg 'Akniiiqvag te koqoq 

Govtai Jtdticcg agsrag 645 

ka(fVQ i 6%0DV In ol'KOvg. 

c Zur Herstellung des Metrum,' bemerkt die Schneide win-Nauck' sehe 
Ausgabe, c haben die meisten Herausgeber (mit Triklinios) das %e 
getilgt, sodass 6 Aibg 'Aknprivccg xogog gesagt sein soll wie w 
cüva, Ar\xovg wf, Aibg rixog Theogn. 1 oder Kqovie nctl *Piag Pind. 
Ol. 2, 12. Doch könnte man auch mit Fröhlich und Härtung nogog 
durch na lg ersetzen*. Darin zeigt sich kein zutreffendes Urtheil. 
Dass zunächst oo ava 9 Ar\xovg vti 9 Avbg xinog, wo jeder Genitiv sein 
regierendes Substantiv hat, oder Kqovie nal 'Piag, wo das patro- 
nymische Adjectiv mit der Genitivverbindung wechselt, stilistisch 
nicht mit 6 yaQ Aibg *AhK.\w\vag KOQog verglichen werden kann, er- 
hellt von selbst. 6 yaQ Aihg von *Äk%\w\vag noQog zu trennen ver- 
bietet die Congruenp zwischen 6 yccQ Aibg — xoQog. Die Correctur des 
Triklinios schafft also durch Hebung des metrischen Bedenkens nur 
ein anderes. Nicht minder einleuchtend ist, dass es einer besonnenen 
Kritik widerspricht, ein überliefertes KOQog durch %alg ersetzen zu 
wollen. Wir wussten bisher, dass xoQog durch italg glossirt zu 
werden pflegt (Hesych. xoQog .... italg. Ders. novQog* italg), aber 
nicht umgekehrt italg durch noQog. Abenteuerlich aber ist der von 
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Härtung vorgebrachte Versuch, das Eindringen von xogog zu er- 
klären, äämlich: die Schreibung %OQog für nalg soll lediglich aus 
Verwechslung (?) mit dem entsprechenden nooctg in der Strophe her- 
rühren. Schon Dindorf wies dies zurück ed. tert. Ox. mit den zu 
milden Worten: nisi quis 'Afotpqvag xs nötig cum Hartungio scribere 
malit, quod non est verisimile in xoQog mutatum ab librario esse. 
Begründet ist es, vielmehr mit Meineke Beitr. zur ph. Kr. der Ant. 
49 in noQccg und xoQog den vielmals beobachteten Gleichlaut zwischen 
Strophe und Antistrophe wahrzunehmen. Was aber ausserdem beiden 
Vorschlägen gleichermassen den Boden entzieht, ist der Umstand, 
dass die Erwähnung auch der Mutter des Herakles hier, wo es auf 
die Hervorhebung des kraft- und ruhmreichen Siegers ankommt 
(ndöag aoerag Xdcpvo' l^wv), überflüssig und nichtssagend ist. Ver- 
schiedenartig ist das Verhältniss begreiflicherweise V. 19 in den 
Worten des Prologs 6 nXuvbg r\X&E Zrjvog 9 AX%(irjvrig xe Ttcclq, wo 
Herakles zum ersten Male Erwähnung findet und also den Hörern 
im Anklang an den von Euripides mehr ausgebildeten Prologstil gleich- 
sam vorgestellt wird. Nicht minder verschieden ist die Stelle 1 105, 
wo Herakles selbst rühmend seiner Abstammung gedenkt: 6 xrjg 
dotGvrjg (irjTQog (ovofiaöfiivog^ | o xov xcrr' aöxQcc Zrjvog avdrftilg yovog, 
und also die Erwähnung beider passender erscheint. Wo sonst 
immer der Abstammung des Herakles in unserem Stücke Erwähnung 
geschieht, heisst er entweder der Sohn des Zeus oder der Sohn der 
Alkmene: 97 xbv ^Ahi^vag^ 181 xbv yciQ *ÄX%\ir\vv\g xokov, 513 nötig 
Aiog, 566 %d> Zrjvog, 826 tc5 Äibg ctixonccidi, 956 xbv Aibg (Nauck 
AZov) aXiuiiov yovov. Der Grund für diese Erscheinung liegt darin, 
dass das sorgfältige liegistriren beider Eltern einen lehrhaften Ein- 
druck hervorrufen und eher an den trockenen Ton einer genealogischen 
Darstellung mahnen würde, während die Bezeichnungs weisen: der Sohn 
des Zeus, der Sohn der Alkmene, mit dem Namen abwechselnd dazu 
dienen, dem poetischen Stile Abwechslung und Fülle zu leihen. Aus 
diesen Erwägungen erhellt, dass wir in ^AX%\w\vag xs den auch metrisch 
verfehlten Versuch vor uns haben, einen ehemals eingedrungenen 
Schreibfehler zu heben. Das sinngemässes te und leichteste dürfte sein: 

o yaq Aibg dXncciog noQog 

öomca ndöag aoeräg 645 

XdfpvQ €%g>v in oYnovg. 
Aehnlich 956 xbv Aibg (Nauck Aiov) aXxifiov yovov. War die Endung 
von ccXnctlog undeutlich geworden, so musste ein Schreiber oder Cor- 
rector man möchte fast sagen mit einer gewissen Notwendigkeit auf 
*AX%\M\vv[g geführt werden. 
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Das Epitheton akxcciog ist passend von Herakles, und man darf 
daran erinnern, dass Herakles ehemals 'Aknalog genannt wurde. So 
in dem Epigramm Ep. gr. ed. Kaib. 1082, wo das hinzugefügte 
Scholion mit der Bemerkung schliesst xb yaq i[£] &Q%rjg oi% *HQcntXij 
akk 1 'Akxatov ccvxbv xctkBiß&cu. Ebenso Eust. 929, 42 6 di f HQaxkijg 
xuxa xovg nakaiovg 'Akxaiog tcq\v inctkeixo. Nach Her. I 7 hiess ein 
Sohn des Herakles 'Akxaiog. Wenn Thes. I 1498 nichts nachzutragen, 
fände sich das Adjectiv äkxctiog nur Eur. Hei. 1151 überliefert öoobg 
äkxalov koy%cci6Lv. Das Femin. wurde Substantiv: Lobeck Paral. 308. 
Es ist uns nicht zweifelhaft, dass dieses Wort zumal durch das all- 
bekannte ccoyalog öfters verdrängt wurde. Schon oben 555 wurde 
es von uns hergestellt. 

Wir fügen noch ein drittes Beispiel hinzu: Aesch. Ag. 579. 
Es war unrichtig, wenn Hermann Adn. ad Ag. 557 aus der ver- 
derbten Stelle 0. C. 1632 (vgl. Nauck zu d. St.) und der Stelle des 
Aesch. Ag. 578 f. (Dind.) 

fteoig XacpvQcc xavxcc xovg xa#' r Ekkccöa 
dojioig inaööcckevöav aQ%aiov yccvog 

die Folgerung zog: aq%cdog ad ea quoque transfertur, quae diuturna 
sunt atque inviolata manent, sive sancta velis dicere. Ein Nothbehelf 
ist die WeiTsche Deutung, die Beutestücke wären ctoyjuiov yctvog ge- 
nannt aus dem Sinne des späteren Lesers dieser Inschrift. Ebenso 
wenig genügt Karstens Bemerkung (Comm. 196): &Q%afov yctvog . . . 
quia antiquus erat ille mos spolia templis defigendi. Welcher Hörer 
sollte dies ohne Karstens Commentar heraushören? Ansprechender 
wäre, wenn die Spolien, die an den Tempeln befestigt wurden, eine 
wehrhafte, kriegerische Zier, d. h. entsprechend dem öoobg ak- 
natov bei Eur. ein aknaiov yccvog genannt würden. Darauf führt 
Sept. 278 kacpvqa öacov dovqlnrix^ (so Dindorf statt dovQtitkri%&' ) 
ayvolg öofioig. Die Verschreibung von akxcciog in ccQ%cciog berührte 
gelegentlich auch den Namen des Dichters Alkaios : vgl. Ale. fr. 9 1 
(Artemidor. Oneir. II 25), wo Beiske statt des überl. 6 ccq%ctiog ein 
6 ^Akxalog vermuthete, ebenso Meineke. Vgl. Nauck Mel. Greco-Roni. 
IV 18 und 281. Dieselbe Verwechslung giebt Bergk 3 an Ale. fr. 118. 
Zu 646 Govxcci nctöag aosxäg \ keupvq b%(ov in oi'xovg urtheilt 
Nauck Anh. 156: *Doch wohl ig oixovg mit Blaydes p. 302'. Aber 
die Angabe des erstrebten Ziels ist angemessener. Herakles will 
hin zur Heimath, während ig ofaovg sogar missverstanden werden 
könnte: c in den Palast'. Mit öovxcu — i% oXxovg steht denn auch auf 
gleicher Stufe 655 cccpUow ayLxoixo' {ir\ | <$xatr\ TtokvxcoTtov o%r\^M 
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vabg avr©, | itqlv xccvös ngog noXiv (xavöe noxl TtoXiv Wakefield) 
avvöeu Kte. 

663 tritt Deianeira voll Besorgniss aus dem Hause: 



ywatKeg, tag öidomcc jut) Tteganegco 
%vjtO{ty\kiv i rj (ioi navÜ* otf' aQxlcog k'öoav. 



c Das nackte tceqcuteq&' bemerkt Nauck, c lässt sich nicht rechtferti- 
gen; ich vermuthe itioa dlxiqg. So wird itioa durch itBQaixioG) er- 
klärt Schol. Phil. 1275.' Die Beobachtung ist richtig, aber der 
Vorschlag jtit) Ttioa öl%r\g ist eine Conjectur aus fveier Hand, der 
sich etwa ein (irj yvciurjg itioa mit gleichem Fug zur Seite stellen 
liesse. Erwägt man die Erklärung der Scholien vitho xr\v avp- 
(pioovGav %oelav xal TtXelco (itXiov Brunck) xov diovxog ^ so wird 
vielmehr" mit" (irj kcuqov itioa das Richtige getroffen: Aesch. Prom. 
507 (M/ vvv ßooxovg fihv cocpelsi kcuqov itiqa, Eur. fr. 628, 4 pr\6 
av£e kcuqov (iet%ov, und sonst. Vgl. 0. T. 875 a (iq iitlnaioa (irids 
avfi(psQOvra. Ueber das Wesen des xctiQog verbreitet sich das Scholion 
zu El. 75, eine Stelle, die ich erwähne, weil sie bei Jahn-Michaelis 
noch nicht in der richtigen Form gelesen werden dürfte: xaiobg 
yao oötcsq avÖQaöiv: lq> 9 excctitov itQayfiaxog xb xalgiov xal (xalq. nccl 
del. Iahnius)> %Qti(Si>(Acoxaxov o xaioog ißuv' oitov xal xa öitovöata 
itaoa xaiobv yivofisva ovx äitodi%ovxai xxe. Richtiger wird sein iq? 
ixaöxov itgayfiaxog xb xaloiov xal ^QfiCLfidxaxov [6 xaioog] icxiv her- 
zustellen, denn sicher lag es für einen Späteren näher ein o xaiqdg 
aus dem Lemma beizuschreiben als ein xaloiov: der Schreiber ver- 
misste das Subject, d. h. er verkannte xal in der Bedeutung von 
etiam. Vielleicht ist auch die Copula spätere Zuthat. 

Es giebt übrigens eine ausdrückliche Bestätigung der Correctur 
xctiQov itioa , nämlich die Identität des Scholion zu unserer Stelle 
mit dem Scholion zu dem überlieferten xaiqov itioa Prom. 507. Wie 
die Sophoklesscholien erklären inlo xrjv Cv^tpigovcav %Qslav xal itlela* 
(itkiov Br.) xov diovxog, ebenso die Aeschylusscholien: fianoav xov 
7tQO(Srixovrog xa\ xov diovxog (Dind. 233). Aehnlich lautet ein 
Scholion zu Aesch. Sept. 65 tuxiqov] xovxiöxi pr initiörjg xov diov- 
xog [kcuqov]. Zu Phil. 891 findet sich auch umgekehrt einmal die 
Glosse itob xov diovxog] itob xov xaiqov. So liest man Ant. 386 
in dem Verse o<T ix öofiav ätyoooog slg xatobv iteqa in den meisten 
Handschriften eig diov, im La Big piöov. Richtig stellte Nauck slg 
kcuqov her. Vgl. Valck. in Eur. Hipp. 263, Nauck 7 zu 0. T. 1424 
Anh. 177. 

Wie durch die Uebereinstimmung dieser beiden Scholien hin- 
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sichtlich des xov öiovrog das Prom. 507 überlieferte xcuqov auch für 
Tr. 663 an die Hand gegeben wird, so enthält das in dem Scholion 
zu Tr. 663 gebotene tcXsIcd (Brunck richtig nXiov) xov öiovrog einen 
nicht minder glossematisch deutlichen Hinweis auf iziocc: Hesych 
niocc' itXeov. Vgl. HeimsÖth Wiederherst. der Dr. d. Aesch. 103. 
Meineke Anal. Soph. 227. Auch Eur. Fr. 606, 2 bei Stob. Fl. 74, 
26 \ir\ itXiov (itlico AMVind.Voss.) ncciöog yqovuv hat Nauck richtig 
(iq nioa ncctöbg (pqovslv empfohlen. 
Dass der Vers 665 

xl i 9 l'tfr*5 JriiccveiQcC) xi%vov Olvicng; 665 

dem ersten Halbchorführer zuzuweisen sein dürfte, 668 dem zweiten 
und 671 dem Koryphäus, dafür haben wir die Gründe Rhein. Mus. f. 
Philol. XXXII 499, 503 f. dargelegt. Will man für diese Beob- 
achtung eine weitere Bestätigung, so ist die Antwort, welche Deia- 
neira der ersten Halbchorführerin ertheilt, nicht zu tibersehen: 

ovx o W * ä&vfiG) <T 5 el (pavrjootiat, xd%cc 
nccHov ply iMZQ<xl~ct6 9 an iXittdog xaXrjg. 

War es doch in der Parodos gerade der erste Halbchor gewesen, 
der die Deianeira aufgefordert hatte 124 ff. <pcc(il ycto ovx ctnoxovew 
iXntöcc xclv aycc&ctv \ xorjvcct <s\ Mit dem y.a%bv yiy iwtQcc^aö 9 in 
iXitldog xccXijg sagt also Deianeira: (Du hast mir zu schöner Hoffnung 
gerathen), von dieser Hoffnung bin ich ausgegangen und habe nun 
ein grosses Unheil angestiftet. A proba spe profecta erklärt Schneide- 
win treffend; unrichtiges giebt Hermann zu Aesch. Adn. 448. Sie 
nimmt die Führerin desjenigen Halbchors, der ihr oben zu schöner 
Hoffnung gerathen hatte, beim Worte. Um diese Bezüglichkeit, 
welche der chorischen Charakteristik dient, als vom Dichter beab- 
sichtigt zu erkennen, beachte man den Inhalt der ebenfalls von der 
ersten Halbchorführerin vorgetragenen Verse 723 f. (vgl. die oben 
citirte Abhandlung des Rhein. Mus. 504 ff.): 

xaoßeiv fisv eoycc detv* ccvaynctLCog i%ei 9 

xi\v <f iXitiS* ov %Qr\ xijg xv%rjg xqIveiv nccoog. 

Dazu die Antwort der Deianeira: 

ov% B6XW iv xolg (irj xaXotg ßovXevjiccöiv 725 

ovo 9 iXitlg^ r^xig nal ftocttiog xi tcqo^evbL 

Auf die Aufforderung der Chorführerin 671 öiöcc£ov, si dtdaürov^ 
i£ oxov cpoßei, soll Deianeira nach der Ueberlieferung antworten 672 f.: 

XOIOVXOV ixßsßrjK£V olov, tjv (pQCCÖG)) 

ywaiKeg, ifiiv ftavii ctviXitiöxov {icc&elv. 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 9 
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Sehen wir zunächst davon ab, dass die Ueberlieferung zwischen padstv 

und laßtlv (Xaßeiv La a. pr. m., die SchoL auch na$zlv neben 
fia&eiv) schwankt , so würden die Worte in ihrer jetzigen Fassung 
bedeuten: die Sache verlief in der Art, wie sie geeignet ist für 
euch darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen. Wir hätten hier 
also eines der vereinzelten Beispiele, die Kühner aufführt Ansf. Gr. 2 
II 2, 1011 Annx, 2 , wo in der Verbindung xoiovxog olog mit dem 
Inf. zu dem olog noch ein Dativus tritt, wie Thuc. 6, 12 vofilöaxe 
• . xb 7toay\ku piya elvcci %al \w\ olov vecox£Q(p ßovXevöaö&ai xe 
xal 6%icog (MTaxeioCoai,, die Unternehmung sei schwierig und nicht 
für einen jüngeren Mann geeignet sie zu berathen u. s. w. Es er- 
hellt aber, dass in einer derartigen Verbindung auf dem Dativ ein 
besonderer Nachdruck liegt, dass es also in unserem Falle den An- 
schein gewinnen würde, als bestände zwischen der Auffassung der 
Jungfrauen ofov — v\ilv ftccvii avihtiöxov (jut&etv und der der Deia- 
neira ein Gegensatz, woran, wie die ganze Scene zeigt, nicht ent- 
fernt zu denken ist. Die gewöhnliche Auffassung aber, wonach der 
Infinitiv (icc&etv gar nicht von olov in Abhängigkeit zu bringen, son- 
dern mit avkhtiöxov zu verbinden wäre, diese Auffassung ist (auch 
die zweifelhafte Berechtigung des Vergleichs mit 694 a^rftjSA^Tov 
av&QCOTKp (icc&eiv einmal zugegeben) verfehlt, weil in der Verbindung 
xoiovxov olov jeder Hörer einen Inf. erwarten musste und also nicht 
umhin konnte das (ict&ew mit dem olov in Verbindung zu bringen. 
Da nun gegen die Worte xotovxov olov — &av(i avkhtiöxov (icc&slv 
d. h. in der Weise, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen, an 
sich nicht das Mindeste auszusetzen ist, so ergiebt sich die Con- 
sequenz, dass der Fehler in der unrichtigen Betonung des ifiiv ver- 
borgen liegt. Das vplv ist nicht mit olov, sondern mit (pQccaco zu 
verbinden. Der Dichter gab wohl: 

xoiovxov i%ßkßr\%ev, olov, r\v cpQccöco 
ifiiv, ywaintg, d"avfi avkhtiöxov [la&eiv. 

Die beiden ersten Worte hatten ihre Stelle vertauscht, ein nicht 
seltener Fehler, der auch 1180 wiederkehrt. Vgl. 554 vfitv cpQuaco. 
Von den das halbe Dutzend auch hier übersteigenden Vorschlägen 
von Blaydes ist keiner der Erwähnung werth. 

Leicht ist einzusehen, welche von den beiden Lesarten des La, 
ob Xaßelv oder (la&etv die richtige ist. Der Zusatz avkXitiöxov bei 
&av(ia lässt nur fia&etv als zulässig erscheinen: die Sache verlief 
so, wie sie geeignet ist, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen. 
#a£fi' avikmöxov hat die Stelle des Objectsaccusativs, nicht die 
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eines Subjectsaccusativs einzunehmen. Man kann allerdings #avfia 
Xa^ißccvei uvd, Verwunderung ergreift Jemand (schwerlich d^ccvfia 
XafißavG)) sagen, aber schon der Zusatz itveXitiörov lehrt, dass wir 
hier $av\wi im objectiven Sinne *ein unverhofftes Wunder', nicht 
aber im subjectiven Sinne zu fassen haben, d. h. dass (iccdetv das 
richtige ist. Wäre OatJft' ctviXniGxov Xccßeiv das richtige, so wäre 
es noth wendig zu Xccßeiv einen Objectsaccusätiv, wie uvd oder rj(iccg 
oder vficcg zu ergänzen. Ganz verfehlt ist es (la&eiv mit ctveXmörov 
zu verbinden, wie noch in der Schneidewin-Nauck'schen Ausgabe zu 
lesen ist; der Infinitiv hängt von roiovrov y olov ab. Verschieden 
ist 694 ä£v(ißlriTov av&Qc&TtG) pc&eCV) wo allerdings der Infin. epex- 
egetisch zu a^vfißXrjrov zu nehmen ist. Die Verschreib ung des (ux&eiv 
673 in Xaßelv wurde auch durch den Versschluss von 670 Xaßelv 
nahe gelegt. Das ita&slv der Schol. endlich ist auch nur Schreib- 
versehen statt (icc&elv. 

Der Pfeil, sagt Deianeira 714 ff., hat auch den unsterblichen 
Cheiron verletzt, er vernichtet Alles: 

%G>V7teQ av &iy% 715 

(pdslQSL tCC TtCCVtCC XVC&ÖccX ' 1% Öl XOvS* oÖB 

öcpccy&v öieX&av Ibg atfiaxog piXccg 
nag ov% bXei xccl rovde; öo^y yovv i^ifj' 
Die Sinnlosigkeit dieser Worte ist von Nauck schlagend auseinander- 
gesetzt. Er schliesst: *Es ist unmöglich, dass Sophokles einer 
solchen Ausdrucksweise sich bedient habe, und schon die Verbindung 
von iovÖBj oöe und rovde mit jedesmal wechselnder Beziehung weist 
auf einen fehlerhaften Text 5 . Zu erwarten ist hier die Steigerung: 
Der Pfeil vernichtet Alles was er auch berührt*); nachdem das Gift 
aber vollends durch die Todeswunde dieses Unthiers (d. h. des 
Nessos) gedrungen, wie wird es da nicht auch den Herakles ver- 
derben? Danach ergiebt sich: 

%(0V7teQ Sv ftlyri, 715 

cp&slQSi ra 7tdvra' nvcodccXov de rovde Si\ 
Gcpctycov dieldav log alfiarog (liXctg 
TC&g ovx oXet xccl rovde; doJ-rj yovv i(irj. 
Darin stellte ypvneq statt des überl. % Saneo schon Wakefield 
her. Vielleicht, dass im engeren Anschluss an das vorausgehende 
xbv yao ßaXovx^ arqmxov oldcc Kai &ebv \ XecQcova M\\w\vuvra auch in 



*) So schrieb schon Schneidewin-Nauck Einl. 21, offenbar von einem 
richtigen Gefühle geleitet: f Hat doch eben derselbe giftige Pfeil selbst 
den göttlichen Cheiron tödtlich verletzt, wie er alles vernichtet, was 
er berührt'. 

9* 
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den nächsten Worten ytovitSQ av d'fyy \ (p&6ioov& aitavxa mit Fröhlich 
zu schreiben ist. Die Correctur tovöe di] für rovö' oöe, die nach 
Herstellung von nvcaddXov di erst recht einleuchtet, ist von Meineke 
Anal. Soph. 297. Ebenso später Herwerden Anal. crit. 22. 

Noch harrt ca^axog (liXag der Emendation. G. Hermann suchte 
die Worte so zu erklären, dass er log aiparog [liXag zusammen- 
fasste und übersetzte atrum sanguinis virus. Diese Erklärung ist 
nicht ausreichend, weil dieser neue Genitiv neben dem mit duX&cov 
zu verbindenden Gtpcty&v eine Undeutlichkeit hervorrufen würde. 
Man würde immer wieder geneigt sein, dieX&cov auch mit atftorog 
zu verbinden, was an sich den passendsten Sinn ergeben würde. 
Dass vollends eine Erklärung, das von Blut geschwärzte Gift, wobei 
(likag wie TtXecog construirt sein soll (afpan peXav^etg)] zu den Un- 
möglichkeiten gehört, wurde von Nauck bereits hervorgehoben. 
Wunders log alpaxovg (isXccg (Emend. 51) hat sich nur bei Blaydes 
Beifall verschaffen können. Die scheinbar analoge Stelle Oed. T. 1278 f. 
aü' ofiov (liXccg \ ofißgog %aXa&\g aipaxovg (tiberl. %aXct&\g tapaxog) 
hiyyexo beruht auf einer zweifelhaften Vermuthung Heaths, die 
längst anderen weichen musste: Porson %<uXa^cc & aifiarovßö' was 
Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe empfahl; Hermann %ctXair\g 
ai{idt(ov, was Nauck in den Text setzte. Verfehlt ist Weckleins 
(ivydg (Ars Soph. em. 46: (iiydg ex analogia adiectivi itXmg cum 
genetivo coniungi potest). Derartige Wagnisse würde der Gramma- 
tiker zu schützen sich bemühen dürfen, wo wir sie überliefert finden.*) 
Aber wer wird sie durch Conjectur hineintragen? Wir sehen hierbei 
ganz davon ab, dass sich pvydg zwar bei Euripides, nicht aber bei 
Aeschylus und Sophokles zu finden scheint. Verfehlt war die Ver- 
muthung von Musgrave und Reiske, das Wort Ai. 226 (statt 6 
fjLsyag pv&og) herzustellen. Vielleicht vermuthen es andere ander- 
wärts. Kaum der Zurückweisung bedarf der flüchtige ^Einfall Alb. 
Zippmanns ctipazog niXag, der neben öqxxyäv öieXd'dv überhängend 
und nichtssagend ist und schon von H. S. Philol. Anz. 1869 85 f. mit 
Recht abgewiesen wurde. Unsere eigene Vermuthung geht dahin, dass 
piXag eine spätere Zuthat ist (vgl. 573), die wohl erst durch eine 
kleine Lücke hervorgerufen wurde. Der Corrector dürfte nicht die 
rechte Stelle getroffen haben. Völlig klar werden die Verse durch 



*) So wird das El. 2 f. überlieferte vvv instv' ü&ozt cot, \ naoovxi 
Xsvccsw, a>v TiQt&vfiog ^aQ ,y äst allerdings zu schützen sein. Wenn Blaydes 
vermuthet a>v itQoftvplu a' $%si nach Eur. Iph. T. 615 f. noXXij de tig \ 
itQo&v(j,£cc as zovd' ü%ovaa Tvy%dvii, so sollte letztere Stelle vielmehr der 
U eberlief er ung bei Sophokles mit als Stütze dienen. 
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Kvcoödkov de tovöe dr] 
Ccpuytov öieXd'mv log ($ öi) ca^axog 
nag ovk oXei %a\ rovde; 

Dass vor AIMATOS ein AI gar leicht verschwinden konnte, 
springt in die Augen. ^Nachdem das Gift durch die Wunde oder 
das Blut dieses Unthiers gedrungen' — denn der sterbende Nessos 
hatte gesagt 572 ff.: iccv yao dfjicpld'QSTCTov alpa rtov ifiav \ 6q>a- 
yav iviywri %SQ<SiV) y (ieXay%oXovg \ eßcttyev lovg &Qi(i(icc Aeovalag 
vÖQag 3crl. ^öieX&eiv aber mit dem Genitiv (%oo6g) hat nicht allein 
Homer, sondern auch Euripides (noctnldav öirjX&e (pqovrlg) ge- 
braucht' : so hat schon Härtung richtig angemerkt. Bei dem zweiten 
Nomen ist die Präposition der Deutlichkeit halber wiederholt {ii 
ai(icaog). Aber nicht nur syntaktisch, auch durch den Ton der 
Rede empfiehlt sich der Zusatz rj dt? atfiaxog: er giebt ihm mehr 
den Charakter der Allgemeinheit, welche der Sprechenden wohl an- 
steht, insofern Frauen dergleichen Dinge, von denen hier die Bede 
ist, naturgemäss ferner liegen. 

Es ist psychologisch begründet, dass Deianeira in dem Mo- 
mente, wo sie zu dem Zauber ihre Zuflucht nimmt, sich der Stärke 
des Kentauren erinnert (555 ff.), jetzt dagegen, wo ihr die schlimm- 
sten Befürchtungen aufsteigen, ihn lediglich als avdöaXov verab- 
scheut. Hätte nun Sophokles geschrieben, was uns die Ueber- 
lieferung glauben machen will, (pfteLget xct nccvrcc xvcoöaX' und hätte 
dann fortgefahren nag ovn oXei %ctl tovöe; so dürfte ein nur leidlich 
witziger Leser nicht mit Unrecht die Frage auf werfen, ob nicht 
Deianeira ihren Gatten selbst (mit allenfalls erlaubtem Wechsel des 
Genus) zu den Kvo&dctXct zu rechnen scheine? Er könnte mit einem 
gewissen Schein des Rechts hinzufügen, dass sich Herakles in der 
That während des Stückes gegenüber seiner hochherzigen Gemahlin 
mehr in der Rolle eines xvoidctXov, als in der eines ritterlichen 
Helden zeigt. Doch Sophokles hatte noch durch ein anderes Mittel 
ein so komisches Missverständniss ausgeschlossen. 

Unrichtig ist nämlich auch nag ovn oXei aal zovöe; und zwar 
erstens, weil dasselbe Pronomen eben in Beziehung auf Nessos ge- 
braucht war (ocvcdöccXov de rovde foj), zweitens, weil Deianeira in 
Bezug auf Herakles unmittelbar darauf fortfährt Kairot, öidoxrcu, 
xeivog (nämlich 'HoaiiXijg) ei öqxxXiqGexcii,. Wie wird sie also einen 
Vers vorher denselben Herakles mit einem %ai rovde bezeichnen? 
Peianeira sagte: 

nag ov% oXei rbv ctvögct; öo^rj yovv i(iy. 
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Ein Interpret mochte zu dem xbv avdoa der Deutlichkeit halber 
noch ein xccl xovös hinzufügen, welches letztere dann das erstere 
verdrängte. Das kahle xovds ist um so beziehungsloser, als auch die 
Verse 712 und 713 nach Naucks Vorgange zu streichen sein dürften. 
Aber selbst einmal zugegeben, diese Verse wären authentisch, so kann 
xal rovös durch das sechs Verse vorherstehende ctvxov (712) nicht 
gestützt werden, wir meinen nicht nur wegen der zu weiten Tren- 
nung, sondern insbesondere nicht, weil (xvoaödXov 6 s) xovös da- 
zwischen steht mit Bezug auf Nessos. 

Nicht darf unerwähnt bleiben, dass schon Blaydes an nctl xovöe 
Anstoss nahm und dem Richtigen mit dem Vorschlage nag ovn bXsi 
'jitov avdocc sehr nahe kommt. Wenn er freilich weiter versucht: nag 
ov% bXsl Kafwv no<$w\ öojzccv y ipiqv (or öo^rj y £f*/jj) 5 so ist dieser 
Trimeter bekanntlich gerade so verwerflich wie der von Burges 
(praef. Tro. XXVI), den Blaydes der Erwähnung werth hält nag 
ova bXsi %al xovd' ; bXsl öo^rj y i(iij. Nauck bemerkt Anh. 157: 
c Ich wünschte es wäre etwa überliefert: %g>viisq ccv d'lyrj 
(oder xv%Y}) %Q<oxbg disX&av log ct£(iccxoQQ6q)og, qp&eloei xcc ndvxa (oder 
mit Fröhlich q)d , s£QOV& aitavxa) xvc&öaV' sl 6s xiftS* h'%si, näg ovx 
bXsl xal xovös; 9 Wir sind wohl durch die reservirte Form, in wel- 
cher Nauck diese Umgestaltung einführt, widerlegender Bemerkungen 
überhoben 

Es mag sich lohnen, das vierte Epeisodion bis zum Auftreten 
des Hyllos (734) noch einmal im Zusammenhange zu überblicken. 

AH. yvvalxsg^ <og öiöoiitct firj xcciqov itiqa 

Tts%qay\dv rj (ioi Ttdvtf otf' doxltag söqgdv. 
HMIX. A HTEM. xl <f &w, Aydvsioa, xsnvov Olvi&g; 665 

AH. ovn oW % ad'VficS ö\ sl cpccvrJGO[icu xdya 
nctxbv psy' hnqd^a^ dn iXmöog nceXijg. 
HMIX, B HrEM. ov dq xi x&v öäv ^HqcckXsi öcoQrjfxdrcov ; 

AH. (AccXiöxct y', coGxs prptox Sv TCQod'vpIav 

SörjXov SQyov reo tcccqcuv£<5ccl Xaßslv. 670 

KOP. ölöa^ov^ sl didccKxov, il- oxov cpoßsl. 

AH xoiovxov ixßsßrjnsV) olov , rjv (podtico 

vpiv, yvvctMsg, &avp ctvsXmtixov petftuv. 

(p yeco xov ivdvxrJQct tcstcXov doricog 

s%qiov ccQyijx 9 , olbg svsqov ttoxoo, 675 

tovt riyccviöxai) öiaßooov Ttobg ovösvbg 

xwv ixxog, ccXV iösöxbv i£ avxov q>%ivsi^ 

xctl tyfj xca ccKQag 6itiXdöog* mg <T slöyjg anotv^ 
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r] xow ETtQai&yi) p£l£ov ixxEvcS koyov. 

iyv> ydq <ov b dr(Q (iE Kivxavqog^ itov&v 680 

nkEVQccv itiKQa yktoyivi, iZQOvdidd£axo 

7iaQrJKcc &£ö[udv ovdiv, dkk' i(f cö&htjv, 

yahir^g oit&g övövmxov i% öikxov yQaqnjv, 

[xal (ioi rad' r\v TtQOQQtjra xccl xoiavx eöqg)v\ 

xb (pceQfiaoiov xovx artvoov axxivog x* del 685 

&eQ(irjg «Omctov iv [iv%otg <S<p£eiv ijtii, 

sag vtv aQxl%Qi6xov ccQ^oaai^t itov. 

xccÖqcov xouxvxcc. vvv djf, ox fjv Igyatixiov, 

s%Qi>(Sa [Mv %ax oIkov ivövxbv KQvyfi 

fiaAAw, öTtccGccGct wcr\Giov ßoxov kd%vr[v^ 690 

xaO^xa avfiTCxv^aö 7 akccfinsg rjklov 

xolXco £vydöxQ(p Scoqov, äönsQ eI'ösxe. 

eXOQ <T CCTC06XEl%0V(iCt (pdöfJLa ÖSQXOfJLCU 
CHpQCCÖXOV) a^VflßkfjXOV dv&Q<07t<p [icc&slv. 

xb yccQ Kccxctyfia xvy%dvca Qlipaöd nag 696 

[xijg olog, a> tcqov%qioV) ig fiiarjv fpkoya^\ 

cwzZv ig rjhwxiv* <bg <T i&dhtEXO) 

qsl %av aörjkov xccl %ax£i\>Y\xzai, %&ovi, 

poQcpfi (iccfoGx' Eixaöxbv &6xe nolovog 

inßQG&iiccx' av ßkitysiag iv xofiij £vkov. 700 

xotovös %£ixm TCQOTtEx&g. in öl yrjg, o&ev 

7tQ0VKEir\ ava£iovGi &Q0(iß(6ÖEig dq>qol, 

ykccvTtijg bitmoag &<5xe itiovog tcoxov 

%v&svxog sig yrjv Ba%%iag dii afinikov. 

äöx' ovx £%& xdkaiva not yv(opr\g 7tBGca' 705 

6^c5 Öe (i Eqyov dstvov i^siQyaöfiivrjv. 

Ttod'Ev yccQ av 7tox\ dvxl xov &vri<)ii(Dv b &tiq 

ifiol 7taQE6% EvvoiaV) 7\g E&vrjßx^ vno\ 

ov% eöxlv* dkkcc xbv ßakovx* dnocp&löat, 

%oy£(ov E&skyi (i ' (ov iya> (iB&vtixBQOv, 710 

ox ovv&x aQKEi, xi\v pdftr\Giv aQvvpcti. 

(i6vr}. yccQ avxov, si' xi \m\ ij}EV6d"iq(SofJuxi 

yvo&urjg, iyd> $v^xr\vog ih>aitoq)&£Q(o. 

xbv ydo ßakovx* axoa%xov olöa Kai ftsbv 

Xelqcövoc Ttv\\w\vavxa, %G)V7tEQ av ftlyxii 715 

tp&eiQEi xa Ttdvxa' nvcoddkov de xovde di] 

öcpaycov öiEl&av log rj öS aifiaxog 

nag ovtc oksl xov avÖQa; d6£y yovv i^iij, 

%alxoi dsdoKxai) %Eivog eI <5cpakr\<5£Tca, 
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Tctvxrj övv 0Q(irj Kaps Gvv&avBiv ccfia' 720 

ffjjv ycca naxcog nXvovöav oim avaö%Bxov, 
rpig TtQOUfiM pr} xaxrj TtEcpvnsvcu. 

HMIX. A HrEM. xaoßEiv fuv ioya östv avayxaioag l%et 9 

ttjv 6 iXititf ov %qt\ xt\q xv%rig kqIveiv TtaQog. 

AH. ovx eöxiv iv xotg (irj xaXolg ßovXBVfiaöiv 725 
ov<T tXitlg, 7 t ng %a\ &aa6og xi tcqo^bvbL 

HMIX. B HrEM. all* aficpl xoig öcpakEiöt, ^ '£ snovötag 

6oyr\ TtiTtEiQci) xrjg 6s xvy%dvsiv TtqiitBi» 
AH. xoiavxa d' av Xb^blbv ov% 6 xov nanov 

noivcovog, &XX* w in,r\8iv iöx' oinoig ßaov. 730 

KOP. öiyav av clq^o^oi (SB xov TtXslco Xoyov' 
[sl pj xi Xi%Big Ttcuöl r<5 Gotvxijg' iml] 
TtaQSöu jiaörrjQ itaxobg og itqlv &%bxo. - 

Dass der Vers 732 

bI (irj xi Xi£sig Ttaidl t<5 öctvxrjg* iitEi 

ohne jede sonstige Veränderung zu tilgen sei, suchten wir Rhein. 
Mus. XXXII 505 f. zu erhärten. Schon Nauck ' war die Ungehörig- 
keit dieses Machwerks nicht entgangen. Der Chor sagt Giyav av 
ccQ(iotoi (SB xov tcXsIco Xoyov , Du dürftest den weiteren Xdyog^ das 
was du im Sinne hast, verschweigen. Wenn er nun fortfahren 
wollte bI \vr\ xi Xs^stg ncuSl tat aavxrjg, so ist das nächstliegende, 
das xi eben auf den Inhalt des TtXetcov Xoyog zu beziehen. Und so 
fasst die Stelle Schneidewin-Nauck: es sei denn dass du deinem 
Sohne ihn mittheilen willst, was ich nicht glaube. Gerade so 
Hermann und Härtung, welche xot; \lyi xi Xs£sig schreiben, eine 
Ausdrucks weise, die bekanntlich dem Sinne des Verbotes gleich 
kommt (ir t xi Xil-yg, theile ihm nichts mit. Dem gegenüber be- 
hauptet Wecklein Ztschr. f. d. Gymnasialw. XXXII 487, die Verse 
hätten den Sinn: c Du dürftest das weitere verschweigen, ausser 
was du deinem Sohn zu sagen hast 5 , und glaubt mit dieser Inter- 
pretation den Vers halten zu können. Wir bemerken dagegen zu- 
nächst, dass sich der Dichter bei dieser Auffassung sehr undeutlich 
ausgedrückt hätte. Der Sinn, der sich nach Wecklein ergeben 
soll c nunmehr hast du deinem Sohne deine Aufmerksamkeit zu 
schenken und mit ihm zu reden' würde (statt des xov nXtia Xoyov) 
vielmehr einen Gegensatz wie Ccyäv Ttobg rjfiäg oder Ttobg i(ie im 
vorhergehenden Verse erwarten lassen, ein Gegensatz, der sich aus 
der Ueberlieferung nicht herausbringen lässt. Zweitens würden nun 
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statt des zu erwartenden Gegensatzes die Worte xov nXelco Xoyov 
eine müssige Phrase sein, während sie bei der bisherigen Auffassung 
eine beziehungsvolle Hindeutung auf die eben mitgetheilten Besorg- 
nisse der Deianeira enthalten. Welche von beiden Auffassungen 
die tiefere ist , dürfte unschwer zu sagen sein. Nunmehr hast du 
mit deinem Sohne zu reden, soll der Chor nach Wecklein sagen. 
Aber auch abgesehen von den Besorgnissen, die Deianeira quälen, 
und die sie sich hüten wird ihrem Sohne mitzutheilen, hat sie am 
Beginne der jetzt anhebenden Scene überhaupt ihrem Sohne nichts 
zu sagen, sondern füglich abzuwarten, was ihr der jetzt zurück- 
kehrende Hyllos für Nachrichten bringt, d. h. das el (ir xi listig 
Ttctiöi t(p öavxrjg erweist sich auch an sich, ganz abgesehen von der 
jedenfalls nahe, liegenden Beziehung auf den tcXelg) Xoyov als müssig. 
Fassen wir vollends die Stellung der Mädchen der Deianeira gegen- 
über ins Auge, so ergiebt sich auch von hieraus die Wecklein'sche 
Auffassung als wenig schicklich. Schweige jetzt, würde der Chor 
sagen, wenn du nicht etwa mit deinem Sohne reden willst. Wir 
möchten fragen, ob es der Stellung der Jungfrauen entspreche, der 
Deianeira das Schweigen aufzuerlegen, dagegen dem Sohne gegen« 
über das Reden anzuempfehlen ( c nunmehr hast du deinem Sohne 
deine Aufmerksamkeit zu schenken , mit ihm zu reden', Wecklein), 
wenn solcher Bath sich nicht, wie wir es annehmen, aus dem Gegen- 
stande des bisherigen Gesprächs ergiebt. Rein äusserlich, wie bei 
Wecklein, durch das Eintreffen des Hyllos hervorgerufen, ist er 
überflüssig, ja unschicklich, weil anmasslich. Bezieht man aber den 
Rath des Schweigens, wie wir es mit Schneidewin-Nauck thun, auf 
das bisherige ominöse Gespräch, so erhellt, wie richtig wir urtheilten, 
wenn wir sagten, dass der Chor den Hyllo3 durch den fraglichen 
Vers eher auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten Gesprächs 
hinweisen würde, das er Deianeira vielmehr abzubrechen bittet. 
Wenn Wecklein a. a. 0. mit der erwähnten Erklärung den *Gegen- 
beweis* für die Echtheit des Verses erbracht zu haben angiebt, so 
bleibt uns nunmehr nur zu constatiren, dass unsere beiderseitigen 
Anschauungen über das was man Beweis oder Gegenbeweis in Sopho"- 
kleischer Kritik zu nennen hat, sehr wesentlich auseinander gehen. 
Wir können der Wecklein'schen Bemerkung um so weniger Gewicht 
beilegen, als auch dann, wenn wir die Richtigkeit seiner Auf- 
fassung zugeben könnten, die Stelle durch Streichung des fraglichen 
Verses nur gewinnen würde. Gesetzt nämlich, Wecklein hätte 
Recht, dass der erste Vers bedeuten könne: mir gegenüber dürftest 
du nun schweigen, so erhellt, dass auch dann der Ausdruck nur 
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gewinnen würde, wenn man einfach läse: 

tiiyav av ciQpo£oi öe xbv nkelco Xoyov' 
Ttaoeöxi (uxitoriQ itaxobg 6g tcqIv &ysxo. 

Wir freuen uns des N au ck' sehen Scharfblicks, der uns von einem 
elenden Machwerk befreit, wenn gleich die Aenderungen des ersten 
Verses, die er nöthig hielt, überflüssig sind. Wir halten die Variante 
XQovov im La (%qovov 9 superscripto literis exilioribus a m. ant. yo. 
Xoyov) für einen Schreibfehler, und das von alter Hand hinzu- 
gefügte Xoyov für das Eichtige. Ob Wecklein sich berechtigt 
halten durfte, unsere, d. h. die Schneidewin-Nauck'sche Erklärung 
des ersten Verses für ein 'offenbares Missverständniss' zu erklären, 
mögen demnach Andere beurtheilen. 

Zu modificiren ist die Bemerkung bei Schneide win-Nauck Einl. 21 : 
' Vergebens sucht die Chorführerin Hoffnungen zu wecken, als sie 
des Hyllos ansichtig wird\ Der Chorführerin gehört nur 731 f.: 

Gvyav av ccQ(i6£oi 6e xbv Ttkelco Xoyov' 
7Cccq£6u pcc<5Tr\Q itaxabq 6g nolv &%bxo. 

Hoffnungen weckt die Ftihrerin des ersten Halbchors 724 xi\v <T 
iXitfö ov %Qrj xijg xvpiq %qlvuv ituoog, d. h. man soll nicht vor dem 
Erfolg die Ihttg (die Erwartung) beurtheilen, was allerdings aut 
ihr tröstliches Wort in der Parodos hinausläuft: 424 f. q>a(u yaq 
ovn anoxaveiv \ IXntöa xav äyaftctv \ %qi\val tf'. Die Wiederholung 
eines gleichen oder ähnlichen Gedankens im Munde der nämlichen 
chorischen Person (man sehe auch die Bemerkung der Deianeira 
667 gegenüber der nämlichen Halbchorführerin) dient der chorischen 
Charakteristik, dem individualisirten Hervortreten der Führerinnen. 
Deianeira fragt den zurückgekehrten Hyllos 738: 

xt 6 &wv, co Ttct?) nQog y' l(iov öxvyovjuvov; 

Das 'befremdliche' axvyovfisvov erklärt man gezwangen durch quoä 
tibi exosum esse significas, d. h. man trägt einen Begriff hinein, 
der in der Ueberlieferung nicht zu lesen ist. Mit Recht zweifelte 
schon Dindorf an der Richtigkeit von öxvyovfievov. Deianeira, 
welche sich bereits den schlimmsten Befürchtungen über ihre That 
hingegeben (706 boß öi (i eoyov deivbv i^eioyaöiiivriv) sagte wohl: 

xt <?' fifftti/, g> itai, Tcqog y ifiov KvndiiBvov; 

und verrieth so durch diesen charakteristischen Ausdruck ihr Schuld- 
bewusstsein. Der Ausdruck wäre um so bezeichnender, als %v%da> 
im eigentlichen Sinne vom mischen verschiedener Dinge gebraucht 
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wird und also für den mit der Handlung vertrauten Leser einen 
Hinweis auf die That der Deianeira enthält: 580 yix&va xovö' 
k'ßatya, 7tQOößalov<s' oGa \ Ixswog eine, vgl. 572 ff. 716 ff. und sonst. 
Ein derartiger Ausdruck wie hvmohevov oder TtecpvQnsvov (in dem- 
selben Sinne) ist hier zu erwarten. Das tcqoq y Ifiov kvkco^bvov 
ist begreiflicher Weise in attributivem Verhältnisse zu xi <T etixiv zu 
nehmen, daher auch eaxi v nicht löxtv, und aus demselben Grunde 
ist das Part. Präs. am Platze. Ziemlich plump ist Fröhlichs itqog 
y ifiov 9 £eiQyaGiiivov, was Blaydes sogar als eigenen Vorschlag in 
den Text setzte. 

Der Bau der Scene, in welcher Hyllos (der 731 f. von der 
Chorflihrerin angekündigt wird) der Deianeira die schreckliche Ge- 
wissheit von der todbringenden Wirkung des angewandten Zauber- 
mittels bringt, entspricht genau der Scene im ersten Epeisodion, 
in welcher der Angelos auftritt, um derselben Deianeira zuerst die 
Freudennachricht von der glücklichen und siegreichen Rückkehr des 
Herakles zu bringen. Wir wagen nicht in dieser Symmetrie der 
Grössenverhältnisse eine bewusste Absicht des Dichters zu erkennen, 
ebenso wenig aber wagen wir es sie als solche zu leugnen. Mögen 
die beiden Scenen einander gegenübertreten: 



XOPOZ. 

svcprjfilav vvv X(S% ' licet xccxa- 

Gxeqyfj 

ÖTSi%OV&' OQG) XIV SvÖQCC 7tQ0£ %cc- 

Qav Xoyoav. 

AITEA02. 
öeöTioivcc /JrjLaveiQct, itQohog ayyi- 

Xcov 180 

oxvov (SB Xv6<o ' xbv yciQ ^AX%^iqvrig 

xonov 
Kai ?g5vt' enfaxG) xal nqaxovvxa 

%cck (Mc%rjg 
ayovx anaQ%ag ftsoiöi xolg ly%(0- 

gloig. 

AHIANEIPA. 
xiv elitag, oJ yeQaii, xovöe (ioi 

Xoyov ; 

AITEA02. 
xd%* lg öofiovg <5ovg xbv noXv^Xov 



itoöw 



185 



XOPOZ. 
Ciyav av ccq^o^oi Ge xov TiXelco 

ioyov* 

TtCCQEÖTL (JLaöTTjQ TCOXQOg 6g 71QCV 

&%exo. 

TAAOZ. 
od {irJTEQ) mg av In xqi&v tf' *kv 

stXofiriv, 
tj \w\Y.lx slvai fwtfav, r\ ösöGMSpi- 

vr\v 735 

aXXov KexXrjöd'ai fwjrip', rj Xcoovg 

(pQevccg 
xmv vvv TtaqovGtov xcovö* afieli^a- 

G$ai rtoftev. 

AHIANEIPA. 
xl <T Haziv, a> 7tal, TtQog y Ifiov 

HVX00[l£VOV', 

TAAOZ. 
xbv avöqa xbv öbv "<rth 9 xbv d 

Ipbv Xiyoa 
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jji;uv tpavivxa. övv KQcttet, vwi?- ncxxiqcc , xaiaxietvaaa xffi iv 



CpOQG). 

AHIANEIPA. 



r}fiSQ(x. 740 
AHIANEIPA. 



xal xov xod atixcov ij £iv<ov {la&wv 01(101 5 xlv i^r\vey%cig, cd rexvov, 

Xiyeig ; Xoyov ; 

Der Unterschied beider, in dem ausgehobenen Umfange 
völlig conform gebauter Scenen ist im weiteren Verlauf nur der, 
dass in der ersteren Scene sich der Angelos (seiner naturgemäss 
minder .tief aufgeregten Stimmung entsprechend) die Zeit nimmt, auf 
die freudig bewegten Fragen der Deianeira allemal in längerer 
Rede zu antworten: 187 ff. Anders in der letzteren Scene, welche 
entsprechend der Leidenschaftlichkeit beider Sprechenden, der Deia- 
neira und des Hyllos, in eine Stichomythie (741 — 749) aus- 
läuft, bis endlich 750 Hyllos sich in die Notwendigkeit gesetzt 
sieht, den Hergang in längerer Rede zu schildern. Die Ueber- 
lieferung will uns freilich glauben machen, dass nicht einmal 
Deianeira die Stichomythie unverletzt festhält: 744 f. spricht sie 
zwei Trimeter, während wir nur einen erwarten dürfen. Aber schon 
Nauck hat die Unechtheit von 745 schlagend erwiesen. Prüfen wir 
jetzt, wie es mit der Gewähr der Distichen des Hyllos 742 f. und 
746 f. bestellt ist. 

742 f. ist überliefert: 

ov ov% olov xs (w\ xeXeö&ijvcu' xo yao 
(potv&kv xlg av dvvcux' av aysvrjxov noetv; 

Darin hat Nauck statt des überlieferten (w\ xeXea&rjvai richtig (ii\ ov 
xekeadijvat, hergestellt. Man sehe oben zu 226. Die folgenden Worte, 
welche auch Suidas las u. 01(101, aus dem man das zweite av her- 
stellte, xo yao — Tcoefv; sind untergeschoben. Sie enthalten zu- 
nächst zwei formale Anstösse: 1) (pav&ev. 2) ayivv\xov. Nicht zum 
Ausgangspunkte nehmen wird man das yao am Schlüsse des Trimeters, 
obschon das Urtheil bei Dindorf schief ist Lex. Soph. 92 : in fine versus 
quod raro collocatum reperitur ydo casu (?) factum est, non consilio: 
nihil enim in eo est quod reprehendi possit. Sic 0. R. 231. Tr. 743. 
xb yao auch 434. Aber das (pav&iv gehört wohl demselben Interpolator, 
der 433 cpavslg schrieb in einem lückenhaft gewordenen Verse. Ein 
ähnlich ^schlecht gewähltes' icpdvdyv findet sich in den von B. Todt 
dem Sophokles abgesprochenen Versen 0. T. 1484 f.: vgl. Nauck 7 z. 
d. St. — Bei aykvv\xov darf man sich nicht (wie noch Dindorf Lex. 
Soph. 2) auf Agathon fr. 5 p. 593 berufen, denn das dort überlieferte 
ayivrixa ist ebenfalls corrupt: vgl. Nauck z. d. St. und meinen Vor- 
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schlag Krit. Bl. 71. Nauck sucht den Bedenken durch xb ycca | 
KQctv&ev xvg ctv Svvcur ctv ukqccvtov tcobiv; abzuhelfen. Aber 
zugegeben, dass Nauck damit die Hand des Verfassers dieser Stelle 
getroffen hätte, so erhebt sich das weitere, den Ausschlag gebende 
Bedenken, dass der fragliche Gemeinplatz an sich im Munde des 
Hyllos nur unpassend erscheint. Auf das tiefste erregt bestätigt Hyllos 
der Deianeira die furchtbare Nachricht (Xoyov) ov ov% olov xb ^r\ ov 
xsleöd'rjvcU) d. h. ihre untrügliche Gewissheit. Würde nun Hyllos 
hinzufügen: denn wer dürfte das Geschehene ungeschehen zu machen 
im Stande sein? so ist klar, dass eine solche Keflexion weit eher 
Jemand anstehen würde, der sich oder Andere tröstend auf die Un- 
abwendbarkeit des einmal Geschehenen hinweist, in welches man 
sich zu fügen habe, als dem durch eine vermeintliche Greuelthat 
tief erregten Hyllos. In diesem der vorliegenden Stelle durchaus 
fremdartigen tröstlichen Sinne sagt der Chor zu Aiäs 377 f. xl 6rp 
ctv ctXyolr\g lit l\Bioyct6\uvoig\ \ ov yaq ykvoix ctv xctvtf orccog ov% 
<5(T 2%siv. Wie nahe es liegt , auch den fraglichen Vers der Trachi- 
nierinnen in diesem Sinne zu fassen 7 zeigt der Umstand, dass Nauck 
letzteren geradezu als Parallelstelle zu den Versen im Aias citirt. Ist 
schon das überlieferte xb yctQ cpctv&lv xlg ctv Svvctvt ctv ctyivr\xov tvosiv; 
an sich mehrfach anstössig, so tritt das eben berührte Bedenken 
in noch helleres Licht nach Aufnahme der Nauck'schen Vorschläge. 
Denn da KQalvco gerade gern von dem Erfüllen durch den Götter- 
willen oder durch das Schicksal (127 6 nctvxct HQcdvcov ßaadsvg — 
Kqovtdctg) gebraucht wird , so würde das Nauck' sehe xb yctQ \ xQctv&ev 
xig ctv övvctix* ctv anQctvxov izoeiv auf den Satz hinauslaufen: denn 
wer wäre im Stande, das (durch Götterwillen) Vollendete unge- 
schehen zu machen, ein Gedanke, der den hier fremdartigen tröst- 
lichen Sinn nur noch deutlicher hervorkehren würde, während die 
überlieferte Passung lediglich eine formal mehrfach anstössige Ver- 
breiterung des ov ov% olov xb (ifj ov xsXsa&ijvcii enthält. 
Hyllos sagte: 

ov oi% olov xb (iri ov xsXsö&rj(ycu , yi)vcti. 

Der Umstand, dass yvvett nach -ftrjvca ausgefallen war, oder dass 
ein Abschreiber mit verzeihlichem Irrthum statt xBXBö&rjvcti, yvveti 
xBXBa&rj[vcu, yv\vcti schrieb, mochte den Anstoss zu einer Interpolation 
geben, die sich dann, wie gleich erhellen wird, auch auf die nächsten 
Versgruppen ausdehnte, yvveti (nicht (irjxBa) sagt der der Mutter ent- 
fremdete Hyllos, was in einen scharfen Gegensatz zu dem g> xinvov 
des vorhergehenden Verses tritt (vgl. 736), ähnlich wie Herakles 1238 
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von Hyllos spricht (hier in der dritten Person) mit einem avi\q o<T %xL 
Der Vocativ am Schlüsse des Trimeters ist zu gewöhnlich, als dass 
es der Beispiele bedürfte (yvvat 193). 

Das zweite av vor äyivtixov, welches der Schreiber des La 
ausliess, hat Suidas bewahrt. Er hatte also den von uns athetirten 
Vers noch in der vom Interpolator gegebenen Gestalt vor sich, was 
sich insofern hier günstig trifft, als gerade auch der zweimalige 
Gebrauch des av die Armseligkeit des Versificators durchblicken 
lassen dürfte. Die Bemerkung bei Bekk. Anecd. 128, 28 (Soph. 
fr. 669 N.) ist uns nicht unbekannt. Aber wo ein Vers aus einem 
schwer wiegenden inneren Grunde sich als unecht darstellt, wird 
man in der Wiederholung des av mit Kecht einen metrischen Noth- 
behelf erkennen müssen. Und im Uebrigen, dass die Autorität des 
Suidas in Fragen der Sophokleskritik ohne Belang ist, dies hat 
Dindorf praef. Lex. Soph. VI kurz und bündig dargelegt: ut prorsus 
inutilem ab Ellendtio laborem susceptum esse appareat, quum cen- 
tenis in locis Suidam verba poetae afferentem memoraret, quasi 
codicis Laurentiani auctoritati Suidae aut consensu aliquid accedere, 
aut dissensu detrahi possit. *Dass Suidas den Vers kennt, giebt 
für seine Echtheit keine Garantie': bemerkt Nauck in einem ähn- 
lichen Falle zu Phil. 7 460 Anh. 148. 

Die Unechtheit von 74 5 hat Nauck erwiesen. Um nicht vor- 
eingenommen zu erscheinen , wollen wir lieber einen Anderen sprechen 
lassen: ^Demnach kann man mit Bestimmtheit behaupten, dass 
Nauck mit vollstem Rechte Trach. 745 als unecht bezeichnet hat': 
Wecklein Festgr. der philol. Ges. zu Würzb. an die XXVI. Vers, 
deutsch. Philol. und Schulm. (Würzb. 1868) 141. 

746 f. sind überliefert: 

avxog ßccQstccv £v(i(poQav iv ofifiaöiv 
TtccTQog dsöoQwbg xov xaxcc yXoSaaav nlvcov. 

747 bietet der La xai, eine junge Hand hat das geforderte xov 
hergestellt. Richtig bemerkte schon Nauck, dass nach der Ueber- 
lieferung itaxoog mit o(i(iaötv verbunden werden müsste, und rieth 
desshalb die Versanfänge (avxog und izaxaog) umzustellen Eur. St. 1 48. 
Aber nicht minder treffend bemerkte Dindorf ed. tert. Ox.: sed 
videtur poeta avxog consulto in initio sententiae posuisse, quia op- 
positum est praecedentibus xov naq av&QcoTtcov (ictdcov. Die Auf- 
gabe einer consequenten Kritik kann demnach nur die sein, beiden 
gleich stichhaltigen Beobachtungen der genannten Kritiker gerecht 
zu werden. Man übersah aber bisher, dass auch die Worte ßaQetav 
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^vfjupoQav iv o(i(iccGt,v nicht nur überflüssig, sondern sogar lästig 
sind. Nämlich in einer Antwort, die lediglich auf eine scharf 
pointirte Gegenüberstellung des eignen Schauens und des Hörens 
durch Andere ausgeht. Durch eine zumal so ausführliche Hervor- 
hebung des an sich selbstverständlichen Objects, durch ßaoBiav i-vji- 
cpoqav iv 0(i(iciciv | itaxoog würde diese Gegensätzlichkeit nur ge- 
schwächt werden. Um die Richtigkeit dieser Bemerkung zu erkennen, 
durchmustere man die von den Herausgebern zu dieser Ausdrucks- 
weise gesammelten Parallelstellen: Aesch. Pers. 266 itao&v ye nov 
Xoyovg äXXcov xXvcov, cpodaaip av, Eur. Iph. T. 901 t«(T elöov 
avxr\ kov advovtf' iitayyeXai, Heracl. 848 xctitb xovö* r^öri nXvav 
Xiyoi^i av aXXcov, ösvqo d' avxog elGide&v, Med. 652 ei'öo(iev 9 
ovn £| szeqcov (iv&ov £%g> cpoaGaGftai, , Suppl. 684 Xsvööcov öh xavxa 
xov kXvcov, Herod. 2, 148 xa fiev avxol ^rjTjöd^ievoi Xiyo(iev 9 
xa ös XoyoiGi invvd'avofis fta , Plaut. Bacch. 3, 3, 65 quin ego cum 
peribat vidi, non ex audito arguo. Ueberall, wie man sieht, eine 
knappe und scharfe Gegenüberstellung, und in keinem dieser zahlreichen 
Beispiele hat das avxog dedoQnag, das löetv einen näheren Zusatz wie 
iv Sfifiaöiv. Es ist der nämliche Gegensatz, der in der attischen 
Gerichtssprache in dem Unterschiede der (laoxvoia und der ixfiaQxvQla 
hervortritt: Poll. VIII 36 [mxqzvqIcc de naXeixcti oxav xig avxog Idäv 
(juxQTVQfj) in(iaoxvQla Si) oxav xig naget xov iöovxog dnovtiag 
XiyiQ. Die Worte ßaatlav ^vfig)OQav iv o(i(iaöiv \ itaxqog sind ein 
gerade so müssiger und (wegen der nun sich ergebenden Verbindung 
von iv opiiaöiv itaxoog) ungeschickter Zusatz, als der vorhergehende 
Vers a£rjlov ovxcog i'qyov eloyda&ai (ie epr^g, oder wie xb yao \ (pav&hv 
xig av ftivaix av dykvr\xov itoslv] wie dort das (pavft&v unpassend, 
so hier die Stellung von itaxoog. Und wie der Interpolator des 
vorausgehenden Verses das einzige seltenere Wort afyXov aus einer 
früheren Stelle herübernahm, nämlich aus 284, so 746 das iv o(i- 
liaöw aus 241: <5i/ ooag iv 0(i(iaGw. Vermuthlich haben wir hier 
die Flickerei desselben Interpolators vor uns, der schon 321 nach 
Naucks richtiger Auseinandersetzung ein (dort freilich noch viel un- 
passenderes) %v(jL(poQa an den Mann brachte. Hyllos sagte: 

avxog dedoQKag kov aaxa yXcfrööav kXvcov. 

749 schliesst Hyllos die Stichomythie mit dem Verse ab: 
si %Qtj passiv ös, itdvxa Stj qxnveiv %qsc6v. 

Nauck bemerkt, der Zusammenhang fordere hier statt el %qr\ (la&etv 
öe den Gedanken *wenn du es zu wissen wünschest, also wohl 
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ei xQrjg {ict&elv öv (oder ftov) 9 . Das ei %qtjq fut&ecv av kam auch 
Bergk in den Sinn. Was zunächst das hier (vgl. Eur. St. II 12 f.) 
und 1155 (vgl. Mel. Greco-Rom. II 675) vermuthete %qtjq angeht, 
so hat Nauck jetzt selbst Mel. Greco-Rom. IV 211 f. die Formen 
XQijg und %qtj als nicht genügend beglaubigt fallen lassen, während 
etwa gleichzeitig Wilamowitz die Herstellung von yj^g auch für 
Iph. Aul. 1014 empfahl Anal. Eur. 45. Vgl. auch Madvig Adv. er. 
I 233. Wir lassen die Frage über die Zulässigkeit der Formen 
XQjjg und %qtj für heute noch unentschieden (vgl. W. Dindorf im 
Thes. VIII 1649B) und bemerken nur, dass auch ein Xyg, woran 
Nauck (ohne sich auszusprechen) vielleicht für unsere Stelle der 
Trach. jetzt zu denken geneigt ist, dem Zusammenhange ebenso 
wie xo^jg (die Zulässigkeit des letzteren an sich einmal zugegeben) 
fremd sein würde. Der c Zusammenhang ' nämlich erheischt hier 
etwas ganz anderes als %^jg oder lijg und wird uns vielmehr von 
der Richtigkeit der Ueberlieferung belehren. Nachdem Deianeira 
739 f. durch Hyüos zunächst im Allgemeinen die Schreckenskunde 
vernommen, will sie nun das Nähere erfahren und dringt mit immer 
neuen Fragen in Hyllos: 741 oi'fuu, xlv l%r\vey%ug^ a> xinvov, koyov; 
744 %mg eXnvig, w 7tai; xov %ciq av&QO&Ttav (ueftcov; 748 itov <?' 
ilATtekd&ig zccvöqI neti 7taQiatctöcti; m Durch diese immer von neuem auf 
ihn eindringenden Fragen ermüdet sieht sich Hyllos endlich ausser 
Lage einem ausführlichen Bericht von dem näheren Vorgange länger 
auszuweichen. Resignirt bricht er die Stichomythie mit 749 ab und 
fügt sich in die Notwendigkeit einer ausführlichen Erzählung des 
Entsetzlichen: 

£t IQYj {ICC&6LV ÖS, 7MXVXCC Ötj CpCOVELV %QS(OV. 

Die Erklärung von %Qq ergiebt sich nun von selbst: Venn es denn 
(nach der Bestimmung des Schicksals) nothwendig ist, dass du es 
erfuhrst, so muss ich alles verkünden 9 . Man hatte sich also der 
öfters wiederkehrenden Bedeutung von %q^ in fatis est zu erinnern. 
Am deutlichsten sind Stellen wie 0. R. 854 ov ye Aotyctg \ öiswce 
%Qi]vcti Ttcuöbg e| ifiov ftaveiv, 995 eine yag fie Ao^Utg itoxe \ XQ^vai 
(iiyrjvcti (irjXQl xi^utvxov %xe. Ebenso 0. R. 791 Phil. 200. 0. C. 
812. Das zu 0. C. 812 angeführte Citat Trach. 166 bleibt besser 
fort, da 166 — 168 nach Dobrees Vorgange und unserer obigen Dar- 
legung als Interpolation zu tilgen sind. Nachdem wir für ei %Qrj 
die Bedeutung *wenn es denn vom Schicksal bestimmt ist 9 erkannt 
haben, begreift sich leicht, dass auch das %Qmv an der gewichtigen 
Schlussstelle des die ganze Stichomythie zu Ende führenden Folge- 
satzes (jcdtvxa 6rj qxovelv %Qtc6v) wegen des Anklingens an das %<yq 
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des Vordersatzes (el xofj fuxd'stv ae) vom Dichter beabsichtigt ist. 
Ein itavxct dr\ cp&velv pe Sei, wie man etwa nach der von L. von 
Sybel (de repet. verb. in fab. Eur. 47) zu Eur. fr. 417, 3 vor- 
gebrachten Conjectur und ähnlichen, in den Handschriften der Tra- 
giker selbst nicht seltenen Variationen vermuthen könnte, ergäbe 
sich demnach als Spielerei, es würde das significante Gepräge des 
resignirten Schluss Wortes nur verwischen. 

Demnach hat die ganze Stelle ursprünglich folgende Gestalt 
gehabt: 

AHIANEIPA. 
oi'(ioi, xiv i^rivsyTiccg^ oo xexvov, Xoyov, 741 

TAA02. 
6v ov% olov xe fxrj ov teXecd'ijvcct, , yyvcti. 742 

AHIANEIPA. 
it&g elitctg, cö ncct; xov ituq ccv&qcützcov {icc&cov; 744 

TAA02. 
avxbg öedoQKag xov aaxcc yXwaaccv xXvcov. 747 

AHIANEIPA. 
nov ö l(i7teXd£eig tccvÖqI Kai naotöxaöai,; 

TAAOZ. 
el xQti fiad'stv tf£, itdvxa drj cpcavsiv %Q£<av. 

oft' eigne %Xeivi\v xrl. 760 

Welcher nicht ganz stupide Hörer oder Leser ergänzt sich zu 
dem xov itao ccv&QCQTtcov (mx&cov nicht von selbst aus dem unmittel- 
bar vorhergehenden Ttcog elnccg ein elitctg, oder zu dem ccvxbg dedoQ- 
xag xov kccxcc yXätiöav nXvcov ein elitov? 

Folgt auf eine Stichomythie eine längere Rede, so pflegt zu- 
nächst die Stichomythie durch einen einzelnen, für sich stehenden 
Stichos abgeschlossen zu werden, ehe der Redende nach einer kurzen 
Pause (in welcher er gleichsam Athem holt) den ausführlichen Be- 
richt anfügt (o#' eigne KXewqv xt£). Vgl. 192 ff. 

AHL aircbg de it(og aiteöxiV) ei%eg evxvyel\ 
ATI, ovk ev(ictQeia ^gcSfievog 7toXXfj 9 yvvctv. 

kvkXco ycco avxbv Mr\Xi,evg äitag Xemg 

kqivsi TtccQccöxdg, ovS' nxi. 195 

Ebenso 1218 ff., wo 1221 eyvcag' xoöovxov ör^ <?' i7tiöKt]7tx(o 9 xixvov 
mit Rücksicht auf die Stichomythie zunächst für sich zu nehmen 
ist, 0. C. 51 ff. und sonst häufig. 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. c 10 
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Der vermisste Abschluss der Stichomythie war einer der Gründe, 
wesshalb wir bei Nauck 0. C. 7 75 f. Anh. 186 verlangten: 

OL oV dv kiycafisv^ ticcv& boavxa ti£o{isv. 75 

3E. olGd"', oo ^£v' 5 oSg vvv (ifj Gyakrjg xov dalfiovog; 

(nach kurzem Besinnen) 

inelTtSQ el yevvcciog <ag iöovxi poi, 

avxov ftfv' ovTtBQ ncccpdvtjg^ saug iya 

xolg iv&dö' avxov , [irj xar' äöxv, öt](i6raig 

Ai|a> ra<T ik&civ' Tire. 80 

Mit Recht bemerkte endlich Nauck a. a. 0., dass 0I0& * mg (iq o<pa- 
krjg durch ofofr' mg itolr\<sov nicht gesichert ist. Auch bei Bonitz, 
Sitzungsber. der Kais. Ak. d. W. zu Wien (1855) 466 f., wo die Wendung 
mit Härtung nach Analogie von olctf o doäoov erklärt wird, finden 
wir kein weiteres Beispiel. Hat hier vielleicht die Aussprache oder 
der Beginn des vorangehenden Verses (oV) die Verderbniss veran- 
lasst? Verständlich wäre 

OL oV dv liycafiev^ itdvtf oq&vxa le£o{iev. 
&E. i(S%) g> §ev', eng vvv {w\ öcpcdrjg xov öal^iovog. 75 

c halt ein (mit deinen Reden), damit du nicht u. s. w/- Erst jetzt 
wäre man berechtigt, das ag vvv (irj GcpaXrjg mit Dindorf Lex. Soph. 
530 als Beispiel für ag in enuntiatis finalibus aufzuführen, während 
olaf? d>g vvv yLT] c<paXijg unverständlich bleibt. Wenn Seidler die 
Ueberlieferung ehemals erklärte durch sein quid faciendum tibi sit 
ut ab errore et peccato vaeuus maneas?, so hat eine gesunde Inter- 
pretation einfach zu bemerken, dass der Begriff quid faciendum tibi 
sit im Texte vergeblich gesucht wird. Das von uns empfohlene 
i'o%e steht nur scheinbar bisweilen intransitiv, wie Aesch. Cho. 1051 f. 
xtveg 6e <?o|cu, cplkxax* ccv&Qc&iztovi itdkiv \ öxooßovöiv; i'<5%6) (irj cpoßov 
VW.& 7tokv, oder Soph. Tr. 976 f. dkk J "ö%£ detnav \ exo fia aov, wenn- 
gleich noch Dindorf an der ersteren Stelle intransitiv erklärt durch 
tempero mihi (Lex. Aesch. 166). An beiden Stellen ergänzt sich 
das Object aus dem Zusammenhange von selbst, gerade so 0. C. 
aus den vorhergehenden Begriffen oV oiv ksyco^iev^ Tcdvtf bqiovxa 
ki^ofisv. Dieses la%e (näml. otf' dv (likkrjg kiyeiv od. ähnl.), cohibe, 
ist am Platze, wo der Koloniat des Wortwechsels müde die Sticho- 
mythie abschliesst. 

Dasselbe Verfahren, dessen Grund in dem Vermeiden des Un- 
vermittelten zu suchen ist, pflegt Sophokles auch da zu beobachten, 
wo sich an eine Scene von zwei zu zwei Versen eine länger aus- 
holende Darlegung anschliesst, z. B. 436 f., wo Deianeira den zwi- 
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sehen Angelos und Lichas im Distichon (abgesehen von 431 — 33) 
geführten Wortwechsel mit einem Distichon abschliesst, um dann erst 
mit 438 (ov yccQ yvvcunl kxe.) ff. eine längere Rede anzuschliessen. 
Aehnlich ist die Composition 663 — 673, die wir hersetzen: 

AHI. ywaiKsg, mg didoutec (irj kcciqov itiqa 

7tS7iQctyiiL&v > rj (ioi itiv^ oV äoxtcog edocov. 
XO. xl #' &w 5 Av\iavuoa, xinvov Olvicog; 665 

A HL ovk old'* ä&v(i<ü ö\ sl g)avrJ60fiai, xcc%a 
kcckov (isy* £>wt0a|atf' an iXnidog xuXrjg. 
XO. ' ov öri xi tcov tfoSv *HouvXzi dcoQrjiidxcov; 
AHI. luxkiöxct y ' coöxe \vi\nox av noo&viitav 

aörjXov eoyov xeo naoaivitiai Xaßuv. 670 

XO. dida^ov, ei didccnxov, ££ oxov epoßei. 
AHI. xoiovxov ixßißri%Ev olov, iqv cpQccöco 

i[jiiV) yvvuZ%zg, d'avfi ctviXniöxov [la&siv. 

co yao xbv ivdvxrJQa %xi. 

Auch in diesen Dingen verfällt übrigens der Dichter nicht einem 
peinlichen Schematismus. Er begnügt sich gelegentlich mit an- 
nähernder Isomerie, wo es im einzelnen Falle die Aufgabe einer 
richtigen Declamation war, die Gewichtigkeit der einzelnen Glieder 
gegen einander abzuwägen. Dem längeren Bericht des Lichas 248 ff. 
geht distichische Gliederung voraus. Lichas beantwortet die disti- 
chische Frage der Deianeirä (246 f.) daher auch zunächst mit einem 
Distichon 248 f. 

ovx, aXXa xov {ilv nXsiöxov iv Avdotg %qovov 
Kcctei%ed , \ chg gpiftf' ccvxog, ov% iXev&soog — 

Vor dem nun folgenden kräftigen Gegensatze 

aXX* ifiTtoXri&slg' xov Xoyov <T ov %Qrj cp&Qvov 250 

yvvai, nootieivat, , Zevg oxov TtQaHxcoQ yccvrj' 

der durch die nun eintretende Interpunction sowie durch die darauf 
folgende Parenthese verstärkt wird, wird der Schauspieler naturgemäös 
einen Augenblick zögernd inne halten, gleichsam sich sträubend vor 
dem Ausdrucke, der die der Deianeirä unerfreuliche Thatsache in 
ihrer vollen Nacktheit hinstellt. Diesem unverhüllten Ausdrucke 
schliesst sich denn auch mildernd an xov Xoyov <T oi %or} cp&ovov, 
yvvcci, TtQOöeivcti. 

Es ist selbstverständlich, dass der dramatische Dichter in diesen 
wie in anderen Dingen nur das Leben selbst zum Vorbilde nimmt. 
Man beobachte sich oder andere in ejnem lebhafteren Gespräche. 

10* 
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Bevor man zu einer ausgeführteren Darlegung seiner Ansicht über- 
geht, schickt man gern ein kürzeres, sei es abwehrendes oder be- 
stätigendes Wort voraus, und wäre es nur eine mehr oder weniger 
ausgeführte Partikel der Verneinung oder Bejahung. Je geschickter 
jemand das Wort zu handhaben weiss, um so öfter wird ein der- 
artiges Eingangswort alles dasjenige wie in einem Thema oder Motto 
zusammenfassen, dem die sich anschliessende längere Ausführung ge- 
widmet ist. Am einleuchtendsten stellt sich die Sache bei einer 
vorausgehenden Frage. Alsdann gebietet schon die Form der Höf- 
lichkeit, dem Fragenden zunächst durch ein kürzeres Wort Genüge 
zu thun, ehe man in länger ausholender Bede auf das Einzelne ein- 
geht und auch die ferner liegenden Momente vorführt. 

Die erwähnte Beobachtung lässt sich nicht selten kritisch ver- 
werthen, z. B. für die Beurtheilung der Verse 1143 ff. In dem vor- 
liegenden Zusammenhange mag es erlaubt sein, einmal die erwähnte 
Observation zum Ausgangspunkt zu nehmen, statt sie, wie im 
Allgemeinen zu befürworten, schliesslich bestätigend heranzuziehen, 
Hyllos eröffnet 1141 f. in zwei Versen dem Herakles, dass es Nessos 
war, der die Deianeira zu ihrer That überredet hat, wodurch Hera- 
kles die Gewissheit seines Unterganges erhält. Dieser Gewissheit 
giebt er nach der Ueb erlief erung in drei Versen Ausdruck, um sich 
dann 1146 ff. mit speciellen Befehlen an den Sohn zu wenden. Die 
drei Verse lauten: 

lov lov dv<SVY\vog) oi'%0(icti tdlag. 

ökcok > oXtoXccj cpiyyog ov%ix i'öxi (ioi. 

oi'(ioi) cpQOveo dtj ^v^icpoQag iv saxafiev. 1145 

Nauck bemerkt im Anhange z. d. St.: c Das handschriftliche cpiyyog 
ovnix 9 eön poi (aus 1146) habe ich durch (piyyog ovnix' eltioocü er- 
setzt, vgl. Eur. Hei. 531. Ion 853. Or. 1025. Zu Anfang des Verses 
vermuthet Blaydes ot%mx Skala nach Ai. 896'. Beide Vermuthungen 
sind, wie sich zeigen wird, an eine Interpolation verschwendet. Die 
obige Beobachtung legt nämlich nahe, hier entsprechend dem voraus- 
gehenden Distichon des Hyllos nur zwei Verse im Eingange zu er- 
warten, nicht drei. Der Verdacht einer erweiternden Interpolation 
bestätigt sich dadurch, dass auch im folgenden den fünf Versen der 
Aufträge an Hyllos (1146 — 50) abermals fünf Verse des Hyllos ent- 
sprechen (1151 — 55): denn 1156 ist, wie Nauck richtig gesehen hat, 
*die Erfindung eines Grammatikers, der den überlieferten Fehler 
der vorhergehenden Worte nicht zu heilen verstand. Es war zu 
schreiben: fifietg 6i öoi naoeöiiEV) ei' xt %q^ naxEo. Natürlich ist 
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rjfisig jcccQeafuv so viel als iyoi nccoiiyu. — Nun passt auch das sich 
anschliessende av <f ovv Sxovs xovoyov (vielleicht xoxmog) 9 (Nauck 
Anh. zu 1155 f.). Dass uns bei der bemerkten Uebereinstimmung 
der Versgruppen nicht das Spiel des Zufalls begegnet, mag die 
später gegebene Darlegung des architektonischen Baues der ganzen 
Scene lehren. 

Nachdem man von dieser Observation Act genommen, wird man 
sich der Ueberzeugung kaum noch verschliessen können, dass wir es 
in den Worten oXcqX* oXcoXa, cpiyyog oimix' Sau (tot vielmehr mit dem 
Machwerk eines stümpernden Versificators zu thun haben ; der sich 
das oiWr' Sau aus 1146 erborgte, und man wird aufhören ihn durch 
Eur. Iph. A. 1281 %ov%ku (ioi g>ag \ ovo* aeXlov xoöe cpiyyog zu ver- 
theidigen (Nauck 3 Anh. 155)* oder durch Aenderungen wie oimix* 
slaoQÜ (Nauck) oder ovx St Sax lösiv (F. W. Schmidt de üb. II 28) 
lesbar zu machen. Die Vertheidigung durch Iph. A. 1281 u. ähnl. 
ist desshalb unhaltbar, weil der Schluss von 1144 ovnix* Sau (aoi 
zusammen mit dem von 1146 ovxix 9 Saxi aoi eine dürftige Aermlich- 
keit verrathen würden. Und so lasse man auch das armselige oXcoX > 
oXioXa nun auf sich beruhen. Dass der Interpolator plump genug 
war, auch in der nächsten Umgebung seine Anleihen zu machen, 
kann der seit Wunder allgemein getilgte Vers 684 lehren %ai (ioi 
xccd' r\v TtQOQQTjta Kai xoictvt Söqcdv, wo die Worte xal xoictw sÖqcov 
aus 688 (xaÖQoav xoiavxa) einfach heraufgenommen sind. Es ist 
naturgemäss und menschlich, dass Herakles zunächst dem Bewusst- 
sein von der Unabwendbarkeit seines Unterganges einen schmerz- 
lichen Ausdruck giebt: 

ioi) lov 8vax7\vog^ oi%0(iai xaXag. 1143 

oi(ioi 9 cpQOveo ötj £v{icpo()ag iv saxcifisv. 1145 

Wenn auch nicht in so albern larmoyanter Weise wie uns die Inter- 
polation oAcoA' oXcoXcc, cpiyyog ov%kz Saxi poi überreden möchte. Dann, 
nach der Pause eines kurzen Besinnens, wendet er sich dazu, die 
Vorkehrungen für die Kundgebung seines letzten Willens zu treffen: 

Sfr', cd xinvov' TtaxfiQ yeto ovxir' Sau aoi* 
xdXei xo Ttäv (jlol aitioiicc aoüv o^ca{iovcov ^ 
kclXu ÖS XX6. 

Wäre es nicht mehr als wunderlich, wenn der Sprechende gleichsam 
in einem Athem fortfahren wollte ot'ftot, cpQOvco ör\ ^vfiq>OQag iv 
eaxafiev. ffi, (3 xinvov jctI.? Nach (pQOvöS dy %vp(poQ<ig iv saxccfisv, 
d. h. nachdem er sich der vorliegenden Situation voll bewusst ge- 
worden, erwägt er vielmehr einen Moment, was unter diesen Um- 



- 150 — 

ständen zu thun, und fährt dann von Neuem anhebend (daher das 
Asyndeton) fort: t'O', w xi%vov* 7tarrjQ yaQ ovxeV Hört Goi' \ nttku xb 
Ttäv (jlol öTteQficc kt€. Das Distichon (1143 und 1145) nimmt, wie 
man leicht bemerkt, gedanklich eine gesonderte Stellung ein und 
ist bei dem Vortrag durch ein kurzes Innehalten zu markiren. 

Wollte jemand einwenden, dass der erwähnten symmetrischen 
Gliederung auch so genügt würde, dass man 1143 und 1144 (mit 
Beibehaltung des letzteren) zusammenfasste (entsprechend 1141 — 
1142) und 1145—1150 (entsprechend 1151 — 1156) mit Beibehal- 
tung des letzteren, so tibersähe man drei Momente. Nämlich erstens, 
dass offenbar lov lov bis Xv eaxctfjisv eine gemeinsame Gruppe bilden, 
also mit Beibehaltung von 1144 sich vielmehr ein Tristichon er- 
geben würde und somit die Symmetrie den beiden Versen des Hyllos 
(1141 — 42) gegenüber verletzt würde. Zweitens wäre übersehen, 
dass sich 1144 nicht in probabler Weise emendiren lässt. Wäre 
auch 1144 ovxir' San aoi überliefert, so müsste man allerdings 
diese Worte als aus 1146 durch Abirren des Auges eingedrungen 
ansehen und man wäre im Rechte lediglich nach den Forderungen 
des Gedankens die Ueberlieferung etwa durch ein ovxir' slaoQcS zu 
* ersetzen'. So aber ist ov%ix Saxi (ioi tiberliefert, ein deutliches 
Zeichen, dass wir den Vers eines Interpolators vor uns haben, der 
ohne viel zu suchen aus der nächsten Umgebung seine Flickereien 
erborgte. Die allein noch mögliche Annahme, dass ovTiix* Satt aoi 
aus einem ursprünglich durch Abirren des Auges eingedrungenen 
ovnix' Saxi {ioc vielleicht durch einen Corrector nachträglich in ovnit 
Saxi aoi verbessert sei, empfiehlt sich sicherlich nicht durch Einfach- 
heit. — Drittens würde man auch die durchaus begründete Nauck'sche 
Athetese von V. 1156 ausser Augen setzen. Zumal das gegen oaoi 
7tccQS(Siiev (1155) geltend gemachte Bedenken Naucks ist unwider- 
leglich. Erkennt man aber letzteres an und acceptirt den überaus 
leichten Vorschlag Naucks rjfieig öi aoi TicQsö^iev^ so ist auch der 
Stab über 1156 gebrochen. 

Dass die nach Annähme der Nauck'schen Athetese von 1156 
hervortretende Corresponsion zwischen 1146 — 1150 und 1151 — 1155 
vom Dichter beabsichtigt ist, lässt sich noch von einem anderen 
Gesichtspunkte aus deutlich machen. Die Entgegnung des Hyllos 
entspricht inhaltlich Punkt für Punkt auf das genauste den Worten 
des Herakles, und zwar geht sie in zurücklaufender Bewegung von 
dem Schlussgedanken der Weisungen des Herakles zu ihrem Anfangs- 
punkt zurück; sie erledigt die . einzelnen Weisungen in umgekehrter 
Reihenfolge: 
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HPAKAH2. 
t'#', oö xenvov' 7tctxr\q ycco ovnir eaxi 601' 

Kcilei, XO TtCCV {101 ÖTtEQfia G(DV 0(i,CU(jLOVCOV, 

necket, de xr\v xccXccvvccv 'Ak%[iiqvri v , Aiog 

(Kxxrjv cenoeuv, <ag xekevxcctccv ifiov 

q>7]fi7iv Ttvd'rjöd'e fteöcparcov , &V olö* lyoo. 1150 

TAA02. 
ocXX' ovxe (iqxrjQ ev&ocd\ all 9 enamia 
TiQvv&i öv[ißißr)KEv Srtx eyeiv eÖQccv^ 
rcalöcov de xovg (iev ^vXXccßovG* ccvxr\ xqecpei^ 
xovg d' ccv xo ®fjßrjg aöxv vcclovxccg ficcd'oig' 
rjlisig de öot 7tccQeö(iev^ et xi j^tj, itccxeo. 1155 

Es erhellt, dass für eine derartige inhaltliche Corresponsion die 
Anwendung des gleichen Megethos sich als das natürlichste Mittel 
darbietet, die inhaltliche Uebereinstimmung auch formal zum Aus- 
druck zu bringen. Wir werden weiter unten erörtern, dass der 
Dialog zwischen Herakles und Hyllos nach dorn Schlüsse der längeren 
Rede des Herakles (1112 ff.) in symmetrischer Gliederung gehalten ist. 
755 sagt Hyllos: 

ov viv xcc Ttotox* löeidov aöfievog izod'co. 755 

Aber nod'op ist dunkel, wie Nauck richtig bemerkt. Eine Erklärung 
von &<S(ievog Tto&op wie laetus ob desiderium tandem aliquando ex- 
pletum gehört zu jenen Interpretationskünsteleien, deren sich die 
heutige Kritik mit Recht immer mehr entäussert. c Legt ihr nichts 
aus, so legt ihr was unter!' Aber wenn Nauck zweifelnd fragt: 
vielleicht Safievog fnoAon/? so ist die Verderbniss eines poXoSv in 
%6&(o eben kein wahrscheinlicher Vorgang, so wenig wie sich etwa ein 
7tccQ(ov empfehlen dürfte. Nehmen wir an, dass Tto&G) der Versuch 
eines Correctors ist, einen lückenhaft gewordenen Vers zu vervoll- 
ständigen, so ergiebt sich eine leichte Emendation. Wollte nämlich 
Hyllos seine damalige Stimmung wiedergeben, den freudigen Moment, 
wo der fiaöxrjQ itccxoog den Ersehnten endlich wiedersieht, so konnte 
der Sohn mit warmer Empfindung sagen: 

ov viv xcc itQ&t ioeldoV) elöov aCfievog. 

Das eaeidoV) eldov würde sich jenen zahlreichen Beispielen anreihen, 
welche die Interpreten zu Eur. Bacch. 1065 Kccx^yev, fjyev, r\yev 
oder zu Med. 1252 nccxiöex' idexe gesammelt haben. Wenn mit Prä- 
positionen zusammengesetzte Verben wiederholt werden, so lässt der 
poetische Sprachgebrauch in der Wiederholung entweder das Verbum 
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weg, oder aber die Präposition und setzt im letzteren Falle nur das 
einfache Verbum: Kühner Ausf. Gr. 2 II, 1, 479 Anm. Der Grund 
der Wiederholung wäre hier kein bloss rhetorischer: jedes der beiden 
Verba hat eine adverbielle Bestimmung bei sich. 

Hyllos schildert die Rückkehr des Lichas zu Herakles 766 f.: 

fiiXXovxi (T avxw noXvQvxovg xevyeiv Gcpayag 

xrjov£ an oixcov ixex olxelog Aiyag, 

xb cbv cpSQCOv dagr^m, &avaöi(iov ninXov. 

Was in dem unter dem Einflüsse von an oixcov verderbten olxelog 
verborgen liegt (olxoioö hat die erste Hand des La), dürfte sich 
ermitteln lassen. Dass aber olxelog wirklich verderbt ist, zeigt die 
Rathlosigkeit der Erklärung. Der Scholiast erinnert iXiyexo o Aljag 
övvxqocpog elvai "TXXov. Nach dem Schol. zu Apoll. Rhod. 1, 1212 
soll er der Erzieher des Hyllos gewesen sein. Andere meinen, olxeiog 
heisse Lichas, vielleicht weil er zum Gefolge des Herakles gehörte. 
Immer bleibt der Ausdruck olxeiog unbestimmt und vage und nach 
an oixcav nur lästig. Nauck Anh. 157: * olxeiog ist schwerlich richtig*. 
Der Dichter schrieb wohl: 

xrJQvj- an oixoov ixer dxvnovg Aljag. 

Dasselbe Beiwort braucht Euripides Hei. 243 von dem Gotte der 
xrJQvxeg, von Hermes: xbv dxvnovv enefitye Maidöog yovov. Die 
Verderbniss wurde durch die Schreibung dxvnog nahe gelegt. Bei 
Sophokles findet sich das Wort noch 0. C. 1093. El. 699, hier an 
derselben Versstelle. 

767 ff. wird das Sichanschmiegen des Gewandes geschildert: 

lÖQwg avvfii %Q(oxi) xal nQoönxvtitiexai 
nXevoalöiv aQxlxoXXog, Scxe xixxovog, 
ftixwv anav xax uq&qov' xxi. 

Das überlieferte nQoanxvöaexo corrigirte Musgrave in nooönxvötiexai. 
Mehrfach anstössig ist aber das &axe xixxovog. Einmal kann es 
nicht in dieser Weise nachhinken, daher Bergk nach Anleitung eines 
den Gedanken nur näher erläuternden Scholion sogar an den Aus- 
fall eines ganzen Verses dachte: eine Vermuthung, welche durch 
Dindorfs Observation, dass nämlich der Scholiast sein veaoa xoXXrj 
aus dem auch uns vorliegenden aoxlxoXXog bildete, nicht begünstigt 
wird. Lassen wir also den Gedanken an eine Lücke als unbegründet 
fallen, so ist weiter hervorzuheben, dass vno bei Scxe xixxovog un- 
entbehrlich erscheint, daher Herwerden an ix xixxovog dachte. - Beide 
Schwierigkeiten werden gehoben durch die Annahme, dass ehemals 
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die Ausgänge der Verse 767 und 768 vertauscht wurden. Der 
Dichter gab wohl: 

1&g TtQog xinxovog 

TZksVQalölV CCQzUokkOQ (OV TtQOtilZXVÖÖEXCCl 

%vt(ov artccv %ax' Sq&qoV kxs. 

Das %wg d. i. xal tag wie 0. C. 763. Das Participium ist auch in 
der Schilderung des Herakles von derselben Sache gebraucht 1053 
TtXevQalöt, yccQ 7tQ0Giicc%d , iv (näml. xo afMptßXriGXQov). Damit stimmt 
dann genau überein der Scholiast: <ng vito xinxovog nccXcog GvyxsTtoX- 
Xfi(jiivog. Durch die Wahl des Participium paraphrasirt er ccQxinoXXog 
äv, durch avyKSKoXXrjfiivog erläutert er die Verbindung des uqxIkoX- 
Xog mit dem Dativ (vgl. Hesych. uqxUoXXcl' ^f*otffiiva), durch naXcog 
GvyKenoXXrititvog das ciqxUoXXog^ durch v%6 das mehr poetische itQog 
(gerade wie der Scholiast 1132 das %oog durch wto erklärt), tag und 
xinxovog hat er als der Erläuterung nicht weiter bedürftig beibe- 
halten. Aus dem Umstände, dass die Paraphrase tiXevqciIgiv nicht 
ausdrücklich erwähnt, wird man nicht die Folgerung ziehen dürfen, 
dass etwa TcXevQcclaiv aus der zweiten Stelle (1053) hier beige- 
schrieben sei. Denn avy%E%oXXr\^evog deutet darauf, dass auch der 
Scholiast das tvXsvqcciöiv las. Vermuthungen also wie xai itQoöTtxvG- 
ösxcci | (ov aQrUoXXog äöxs xexxovog %sqi \ iixtov anctv %ax aQ&qov oder 
ähnliche wären (auch ganz abgesehen von ihrer Willkür) verfehlt. 
Auch ein xal itQog xexxovog \ 7tXsvQataiv aQxUoXXog dg TtQoönxvaasxai 
%t,x&v Znctv %ca aQ&Qov, woran man allenfalls denken könnte, wäre 
weniger gut, insofern das Participium aqxUoXXog äv dann verloren 
ginge, und insbesondere weil die Vergleichungspartikel einen ge- 
eigneteren Platz neben ngbg xenxovog als hinter ccQxlnoXXog finden 
dürfte. Die Umstellung ist geboten, nicht nur wegen des sonst 
nachschleppenden nqbg xexxovog, sondern auch desshalb, weil erst 
bei der Nachstellung von %QoG%xv<$aexcii und bei der engen Zusammen- 
fassung von %<ng nqbg xixxovog \ TtXavocciGw aQxlnoXXog &v der Zusatz 
aizccv kux ccq&qov seine Berechtigung erhält. Richtig observirte 
nämlich Blaydes p. 306: ccnctv nax* ccq&qov after itXevQalöiv seems 
superfluous, ein Bedenken, das auch Nauck Anh. 158 theilte. — 
Unter der Annahme des %Qog xinxovog gewinnen wir zugleich für 
die Versetzung der Versausgänge eine befriedigende Erklärung. 

Herakles schleudert den Lichas gegen einen Meerfelsen; die 
Wirkung wird in 781 f. vorgeführt: 

xofi7?£ ös Xevkov (ivsXbv ixQaivBi) fieöov 
KQCcxbg ÖLccGTtccQevxog cXfuxtog #' b(iov. 
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Die Unzuträglichkeiten des bei Ath. II p. 66 A ohne eine Abweichung 
citirten Textes findet man von Meineke Beitr. zur phil. Krit. der Ant. 
42 A. hervorgehoben. Mag vielleicht Tiofirjg noch allenfalls Ver- 
theidiger finden, insofern c nach Zerschellung des Schädels das Hirn 
am Haar herabfloss' (Schneidewin-Nauck z. d. St.), eine Erklärung, 
in der freilich das herabfliessen dem Texte fremd bleibt, so ist die 
Verderbniss in dem folgenden Verse um so handgreiflicher. Aus 
der Ansicht Bergks, dass nach 782 ein Vers ausgefallen, dürfte nur 
das Unvermögen hervorblicken, die Stelle zu heilen. Der Inhalt 
eines derartigen Ausfalls wird nicht angegeben. Wir setzen Meinekes 
Worte her: c wie will man öiccG7telQeG&cci vom zersprengten Haupte 
gesagt rechtfertigen? Will man aber öictQqctyzvxog schreiben, so ist 
wieder cctfia dictQQr\yvvvcu eine alberne Ausdrucksweise*. Die Con- 
sequenz aber, die derselbe Kritiker aus diesen Beobachtungen zog, 
dass- wir es nämlich in den beiden Versen mit einem fremden Zu- 
sätze zu thun hätten, muss auch abgesehen von dem äusseren Zeug- 
niss des Athenäus verworfen werden. Obwohl auch das Citat des 
Athenäus nicht zu gering anzuschlagen ist. Denn, wie schon L. 
Spengel hervorhebt Philol. XXI 346, nicht Athenäus erwähnt die 
Verse des Sophokles, sondern Apollodorus der Athener: c Wir werden 
dadurch aus dem dritten Jahrhundert nach Christus anderthalbhundert 
vor Christus geführt'. Aber wichtiger noch ist: Wenn Meineke zur 
Bestätigung die ästhetische Bemerkung hinzufügt, dass Sophokles' 
fein gebildeter Sinn so widerliche und ekelhafte Schilderungen über- 
haupt verschmähe, so muss dies Urtheil geradezu als unlogisch be- 
zeichnet werden. Denn da das Widerliche und Ekle, das Meineke 
hier empfindet, gerade durch den Zusatz cci'(iccr6g 0' bfiov hervor- 
gerufen oder doch wesentlich verstärkt wird, diese Worte aber neben 
HQccTog diaaTtccQEVTOQ eine sprachliche Unmöglichkeit enthalten, so er- 
hellt, dass die höhere Kritik erst einzusetzen hat, nachdem die 
Texteskritik ihre Schuldigkeit gethan hat. Zu schnell stimmte also 
Bernhardy bei Grundr. II, 2, 378: Als ein unfeines Emblem hat 
man 781 f. erkannt'. Darf man bei dem oiiriQLxatcctog füglich an 
Homer erinnern, so dürfte man gegenüber einem Verse wie IL P 297 
iyneqxxlog de nag' ccvlbv avsÖQafiev l| wteiXijg \ ccifiaroeig und bei der 
Natürlichkeit der Alten in solchen Dingen nicht einmal an dem 
al'liccrog #' o(wv^ geschweige an der Bemerkung, dass das Hirn aus 
dem zerschellten Haupte drang, von Seiten des blossen Ge- 
schmacks Anstoss zu nehmen berechtigt sein. Dennoch glauben 
auch wir nicht an Herstellungen wie ccI^ccxoqqvxov oder cctficiroöra- 
yovg, die, ohne wirkliche Wahrscheinlichkeit, einen tiefer liegenden 
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Schaden nur übertünchen. Ich kann nicht umhin hier an eine kleine 
Lücke zu denken, die vielleicht durch das vorausgehende ENT02J 
veranlasst wurde, und die dann ein Corrector wie gewöhnlich an 
falscher Stelle durch das in jeder Beziehung verfehlte, als Vorstellung 
in solchem Zusammenhange übrigens so naheliegende aipuxog #' 
ofiov ausfüllte. Wir schreiben: 

%6(ji7]g de Xevnbv (ivsXbv iKQalvei, (liöov 
xQctxbg öidC'jtaqivxog (in 7ts(S)^fiaxog. 

Vielleicht, dass durch denselben Corrector, der den Rest von in 
Tteörjfiarog in ai'ficcxog [#' bfiov] ergänzte, eben mit Rücksicht auf sein 
al'ljuttog #' bfiov ein ehemaliges dictQQccyivxog in ein ihm allgemeiner 
erscheinendes dia<S7tctQevxog corrigirt wurde. Gegenüber dem (xioov 
uQccrog will nur ein dictQQctyivxog passend erscheinen. Auf das gut 
tragische itear^iccxog (AL 1033) bezieht sich vielleicht Hesychius 
necor^Lcttog* 7CX(6(SS(og 9 Ttxcifiaxog^ wie man ebendas. Ttsccrjficcxa' 7cxci- 
aeig auf Aesch. ' Suppl. 937 aXXcc itoXXa ylyvzxui itaqog \ %zGv\\kax 
ctvdq&v nxe. beziehen will. Vgl. ebend. Ttiör^ia' 7ixco{icc. 

Dürfte das atficnog & o(iov, das sich bisher einer ansprechenden 
Emendation entzog, einem Corrector zur Last fallen, so sind dagegen 
auch wir geneigt in xofi^j einen Schreibfehler zu erkennen. xo^s 
ist schon desshalb wenig glaublich, weil das Xevnbv pveXbv ixqutvu 
keines localen Genitivs bedarf (Eur. Cycl. 402 lyniqxxXov iiziQQccve), 
um so weniger als das (xeöov ngccxog SiciQQayivxog unmittelbar nach- 
folgt. Gegenüber dem letzteren wäre Bothes oder Naucks %6q(Sr\g 
(statt xo'fMje) nur überflüssig. Das Richtige ist wohl: 

K07trj ös Xsvkov (iveXbv Ixqcdvai pitiov 
KQccrbg öiccqqctyivxog 1% Tceöqiicrzog, 

d. h. durch den Schlag, den Stoss (nQog — izixQccv) macht er das 
weisse Hirn hervordringen u. s. w. Soph. fr. 435, 3 yXofcßov (isxcc 
KOTtriv (%6%ov Brunck) Kccdriiiivoig. So heisst es von dem Kyklopen 
bei Eur. Kykl. 401 f. itcttcov itqbg b^vv <$x6vvj(ju itzxqaiov Xlftov \ 
iynicpaXov i^EQQccvs xx£. Und bei Homer i 290 f. Gvv de övco 
luxQtyccg &g xt GnvXotxctg itoxl yairj \ noitx'' in Ö' iyxicpaXog %afiaöig 
qeB) öevs 6h yaiccv. 

Ein KOTvfji wurde in xoTtrjg, dann in %6^y\g verschrieben. Wegen 
der Analogie mit Ttctloov — lyxicpccXov i&QQccvs in der Stelle des 
Euripides und auch an sich wird nony einem etwaigen %onüg vor- 
zuziehen sein: Herakles bleibt bei dieser Schilderung der Wirkung 
des Wurfes (IxQctlvei, er lässt hervorquellen) noch Subject. 
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810 ist überliefert: 

ü &i(ug d 9 i7t6v%o(icu' 

&i(iig 6% inst poi %r\v %i\uv <Sv ngovlaßeg, 810 

Ttavrcov ccqlGxov avSga tcöv iit\ föovi 

%xetvccc %xl. 
Man nahm aus den geringeren Handschriften TtQovßakeg auf, aber 
auch darin steckt ein Schreibfehler. Nauck bemerkt Anh. 158 richtig: 
c Was der Sinn fordere, haben die Scholien erkannt: insl 
6v itQoxiqa xr\v &£{ilv artiggityctg xal 7taQSideg 9 . Wenn aber Nauck 
TtQovöekelg vorschlägt (ein Wort, dessen Herstellung sich dieser Ge- 
lehrte auch sonst angelegen sein liess) und diese Vermuthung für 
sicher zu halten scheint (vgl. Phil. 7 450 Anh. 148), so wird dabei 
ignorirt, dass das nqoxiqa des Scholiasten nicht zum Ausdruck ge- 
langt« Denn mag man auch, wie neuerdings versucht wurde, in 
dem etymologisch schwierigen tcqovgbXuv ein Compositum erkennen 
wollen, dessen erster Bestandtheil durch itqo- gebildet werde — 
c das vorgesetzte itqo bezeichnet dann nicht etwa ein zeitliches prius, 
sondern dass etwas vor Aller Augen geschieht, wie in %QQiw\ku.%l&w, 
womit eben unser tzqovöbXeiv erklärt wird, und TtgoayoQSvto „öffent- 
lich reden, öffentlich bekannt machen"': W. Clemm in Ritschis Act. 
soc. ph. L. I 85. Und auch Nauck selbst hat niemals an eine der- 
artige Bedeutung denken mögen, weder aus den Stellen, an denen 
das Wort überliefert (Arist. Ran. 730) oder annähernd überliefert 
ist (Aesch. Prom. 437, vgl. Aelian. ep. rust. III), noch aus den Er- 
klärungen der Lexicographen und Grammatiker (Hesych. v. nqocilu 
und rtQovyeXeiv, Schol. Ar. Ran. 730, Suid. v. 7iQoceXov(iev, Etym. M. 
690, 11) lässt sich das zeitliche prius erhärten, ebenso wenig wenn 
man die übrigen Stellen in Rücksicht zieht, an denen ein 7tQovaeXuv 
vermuthungsweise hergestellt wurde: Aesch. Prom. 113 (von Nauck, 
Wecklein Stud. zu Aesch. 36), Soph. 0. R. 1483 (von Th. Gomperz, 
M. Schmidt und Nauck), Phil. 450 (von Nauck). Gerade dieser Begriff 
aber, das zeitliche prius, wie Nauck nach dem Scholion richtig hervor- 
hob, wird hier gefordert: c ich bin aber im Rechte, da du das Recht 
zuerst mit Füssen tratest u. s. w/. Wir haben also, wenn nicht alles 
trügt, ein Compositum herzustellen, in dem das tvqo- wie in einer grossen 
Zahl von Composita das zeitliche prius, das zuerst, früher (etwas thun) 
zum Ausdruck bringt und in dessen Simplex bereits das ctTtlQQityctg xal 
TtctQeideg des Scholiasten zur Geltung kommt. Wir wollen wenigstens 
auf dieses muthmassliche Ziel der Emendation hingewiesen haben, 
uns ist bisher nichts ansprechendes gelungen. Ein htü (ioi xi\v 
ftk\kw Cv 7tQov7tarsLg wäre kaum statthaft, nicht nur weil das Com- 
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positum TVQOTiareLV heute, wie es scheint, nicht nachweisbar ist, 
sondern weil vielmehr ein Aorist oder ein Perfectum zu erwarten wäre. 
Das TtQovßakeg, mit dem sich die Herausgeber gegen Naucks Einsprache 
bisher begnügten, ist unstatthaft, weil man itqoßdXXuv fttyLiv nicht in 
dem Sinne von proicere, das Recht wegwerfen, gebrauchen*) kann, noch 
weniger aber in dem hier geforderten Sinne des ^zuerst wegwerfen', 
insofern zwar anoßdXXeiv oder besser anoßaXXecd'cu dtnrjv denkbar, 
nicht aber einfach ßdXXeiv 8Ur\v oder &i(iw. Nur aber wenn ßdXXeiv 
Q'ifALv möglich wie itaxeiv tf'ifuv, wäre TtQovßccXeg haltbar. Ueber 
ßdXXeiv kann die Note von Schneidewin-Nauck zu 940 mit Nutzen 
eingesehen werden. Die Erklärung des Scholiasten itqoxiqa xfjv 
ftiliw d7tEQQiipccg, die auch W. im Philol. Anz. 1873 S. 295 für 
die allein statthafte hält, trifft also das Rechte im Hinblick auf 
die hier zu fordernde Lesart, nicht im Hinblick auf die auch dem 
Scholiasten bereits vorliegende Lesart TtQovßaXeg. 

Bei den Worten, mit welchen Hyllos seinen Bericht beendet: 

xqv &i(iiv av TtqovßaXeg, 810 

7tdvt(ov aQiörov avöqa xäiv irii yftovl 
xxelvaa\ bitolov aXXov ovx oipei itoxi 

musste sich ein- aufmerksamerer Zuhörer der Verse erinnern, mit 
denen Deianeira an gleich significanter Stelle beim Beginn des 
ersten Epeisodion die Schilderung ihrer Lage abschliesst 175 ff.: 

Innt} dccv ifii 175 

cpoßcp) <p£Xcu 9 xaqßovGctv, u fie %qti (liveiv 
7tdvTG>v &qI<$xov cpcorbg iar^Qrj^ivrjv. 

Der Schlusssatz der ersten Strophe des vierten Stasimon lautet 
bei Nauck nach Wunder: 

nag yccg ccv o (Atj XsvCöcov 

in itox ixi itovtov %ypi ä'avwv Xcctgelccv; 830 

Mit diesen Worten hat sich die Kritik der Neueren nicht sorg- 
fältig beschäftigt. Vieles wurde versucht, nur die Lücke im La 
blieb gänzlich unbeachtet: hi noxs IV intnovov in codice, relicto 
post itoxi septem fere literarum spatio. Die Stelle ist methodisch 
nicht ohne Interesse: über dem Bestreben, sie lesbar zu machen, 
hat man wie so oft die Frage vernachlässigt, welches denn als 



*) Vgl. Wunder Emend. 67: Pro certo enim habendum est, neminem 
umquam Graecorum xr\v ftspiv xiv\ TtQoßdXlsiv ita aut dixisse aut dicere 
potuisse, ut significaret, qaod scholiasta vult, iustitiam abiicere, violare. 
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die älteste Ueberlieferung anzusehen sei, über der emendatio die 
recensio. Der Weidmann' sehe Text Naucks hielt es nicht der Mühe 
werth, die. Lücke des La anzumerken, freilich in einer adnotatio 
critica angustissimos ad fines restrieta (praef. IV), geschweige dass 
man sich bemüht hätte, sie auszufüllen. Gegenüber einer Hand- 
schrift von der Bedeutung des La ist dies gerade so wenig zu 
billigen, wie wenn etwa Blaydes' Ausgabe zu 1260 die Rasur im 
La (in deiwig) einfach mit Stillschweigen tibergeht. Wecklein 
Jahrb. f. Phil. Suppl. VII 441 f. glaubt die Stelle 'zum Theii in 
sicherer und methodischer Weise' emendiren zu können durch in 
itox iitiitovov öiion ava> Xccxaetav, d. h. ohne der im La offen ge- 
lassenen sieben Buchstaben Erwähnung zu thun. Gerade wie aber 
oben 146 die tres literae erasae des La (entsprechend dem öepo- 
ÖQoxrjg der Scholien) auf ßicc führten und sich das ovöiv somit als 
fremde Zuthat herausstellte, so ist es hier die Aufgabe der Kritik, 
die Septem literae auszufüllen. Diese sieben Buchstaben, deren 
Raum von dem Schreiber des La offen gelassen, können kaum 
andere gewesen sein als: 

ixi itoxe (d'ccvdzcDi) IV iitiitovov s%oi 

ftavctv kaxoeiav, 830 

Von hier hatte die Herstellung auszugehen. Der Schreiber des La 
Hess ftavccTG) aus, weil bereits in dem Vorgänger des La ftavolv 
eingedrungen war, ein Wort, das, wie sich jetzt deutlich heraus- 
stellt, Wunder richtig als Glosse zu 6 ^r\ keveacov erkannt hat 
(Emend. 68), ut detveiv apertum glossema eiieiatur, wie auch Bergk 
urtheilte Adn. er. LIX. Zugleich erhellt jetzt nach ftavarco, wie 
richtig Wunder geurtheilt hatte, wenn er das zweite, jedenfalls 
überflüssige er strich (so auch Wecklein a. a. 0. 442) und das auf 
einen Interpreten deutende Adjectiv iitiitovov in itovow (Xaxosictv) 
verwandelte. Gut hatte schon Wunder diese Aenderung begründet 
Emend. 68 mit den Worten :. Adjectivum autem iitiitovov eo minus 
mirabere ab interprete substantivo itovcav suprascriptum esse, cum 
simillimam interpretationem in eadem forma dicendi adscriptam 
videamus Aiac. v. 888: ifii y xov imxxqwv ahlxccv 7tovtov. Ad. 
quem versum a scholiasta adnotatum est : xov imnovoog itkavvftkvxoL. 
Es war hinzuzufügen, dass die Erklärung durch Iitiitovov einem 
Interpreten durch Erinnerung an 653 f. vvv <T "Aorig olöxori&elg l£- 
ikvö\?)\ iitiitovov cctiioccv besonders nahe gelegt wurde. 

Auf Grund dieser Darlegung ergiebt sich die durch den Zu- 
sammenhang geforderte Lesart: 
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itiog yccQ dv o (iri XevGöav 

%xi noxe ftccvdxo) itovav %%oi Xccxgetccv; 830 

Wie kann der Abgeschiedene je noch dem Thanatos Frohndienste 
verrichten? Das auch räumlich an einander gertickte itovoav 9 e%eiv 
Xaxqeiav läuft auf ein itovovq XcctQeveiv, wie XaxQeiav eyeiv auf ein 
Xcctqbveiv hinaus, wie Wunder und Nauck richtig anmerken (Ai. 564 
dqQccv fyeiv). Daher auch der Dativ wie bei Xaxqeveiv (Tr. 35. 
0. C. 105). ftccvdxco ist persönlich zu fassen, wie in der nächsten 
Strophe 834 ov Irene d"dvaxog^ hqetpe <T ccloXog öqcckodv. Die Frage, 
welche die Mädchen am Schlüsse aufwerfen, wie könnte der Ab- 
geschiedene jemals noch dem Thanatos Frohndienste leisten: diese 
Frage erscheint individueller und von naiverem Gepräge, als der 
sich zunächst Jedermann am Schlüsse aufdrängende Ausdruck: wie 
kann er noch nach dem Tode Mühen auf sich nehmen? Es ist 
derselbe Gedanke, der auch Wecklein passend erschien in dem von 
ihm befürworteten ext %ox iittitovov öeiovt &vg> Xcaqelav. Ge- 
danklich stehen sich also beide Fassungen ziemlich nahe; nur die 
Herstellungswege gehen aus dem schon bemerkten Grunde aus- 
einander. Auch darin stimmen wir überein, dass wir das 6 pr\ 
Xevööcov im Sinne eines ftccvwv für gerechtfertigt halten, insofern 
sowohl der Zusammenhang an sich und insbesondere die nächsten 
Worte über diese Bedeutung einen Zweifel nicht aufkommen lassen. 
Aber es darf doch nicht unerwähnt bleiben, dass zwar ßXeiteiV) oqccv, 
deQneti&ai) nicht aber Xev<36eiv absolut anderweitig vorzukommen 
scheint, was Wunder zuerst bemerkte und Köchly Ztschr. f. A. 
1842 770 bestätigte. Wo aber zahlreiche und schlagende Ana- 
logien sprechen, wird man den Ausdruck 6 (irj Xevööoav zu schützen 
haben. Insofern mag dann allerdings die Schneidewin-Nauck'sche 
Note zu 829 f. zu Recht bestehen: ^Dichter sagen auch ohne rjXiov 
oder cpdog für leben Xevßßeiv, ßXinew, oqccv 9 . Ein nach Xevaacav 
hinzugefügtes cpdog, wofür Nauck nach Wunders Vorgange (qxog 
Wunder, Dindorf, Bergk) dennoch eintreten möchte (Anh. 158), 
würde auch insofern schwer erträglich sein, als es von dem dazu 
gehörigen XevGCoov durch den Anhub einer metrischen Reihe ge- 
trennt einen übermässigen Nachdruck erhalten würde. Zu dem Weck- 
lein'schen Versuche wäre im Einzelnen noch zu bemerken, dass bei 
der Empfehlung, die er seinem de%oix* mit auf den Weg giebt, nämlich 
bei der Annahme einer Bezüglichkeit auf &vccdo%dv die nach unserer 
Ansicht begründeten Bedenken Dindorfs und Meinekes gegen dva- 
do%dv xeXeiv ignorirt werden. 

Der Hergang der Corruptel lässt sich sogar schrittweise ver- 
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folgen, nämlich durch Annahme eines metrischen Correctors. 
Das eingedrungene davdv gab den ersten Anstoss. Indem ftavdv 
eingedrungen war, schrieb wohl ein Corrector statt des ehemaligen 
(ßxi nox\ ftavaxGi novoov e%oi XccxqsUcv) ein 

!w %ox fr' Inlitovov %%oi, &ctva>v XccxaeUtv 

was nämlich metrisch aequivalent schien mit Zulassung der Auf- 
lösung des schweren Takttheils auch im dritten Fusse statt der 
dort vom Dichter gebrauchten Länge. Beide Lesarten liegen ver- 
mischt vor, die echte nur noch durch die offen gelassene Lücke 
und das somit unelidiert auftretende noxk kenntlich, in dem La 

h'xi itoxi fr' iniitovov l%oi | ftav&v XccxoeIccv; 

Der Grund, wesshalb sich Wunders Ansicht, dass davoiv eine Glosse 
zu 6 w Xevacoov sei, bisher nicht überall Beifall erwerben konnte, 
lag eben darin, dass der Gedanke auch nach dem Subjecte 6 (itj 
Xevcaav noch die Hervorhebung eines derartigen Begriffs in der 
Sphäre des Prädicats erheischte, einen Ausdruck, den Dindorf u. a. 
durch die Beibehaltung von ftccvciv (recte hoc additum post 6 pr\ 
Xevöccov. Nam significat post mortem e. q. s.: Dindorfs dritte Oxf. 
Ausg.) gewinnen wollte. Die ^methodische Weise', um Weckleins 
Ausdruck zu gebrauchen, war vielmehr die, diesen Ausdruck in dem 
Räume jener sieben Buchstaben zu suchen, d. h. in tfavatw, ein Aus- 
druck, durch dessen Herstellung sich zugleich die an sich einleuchten- 
den Vermuthungen Wunders bestätigen. 

Mit der von uns empfohlenen Herstellung IV* noxk OavaTW 
tiovcov lj£o* XcctqeIccv stimmt überein, dass in der Gegenstrophe 839 f. : 

viöov #' V7t0 

cpotvLCc SoXotiv&cc %ivxQ* 840 

in^iöavxa 
das in besonderer Zeile geschriebene Nia(a)ov #' vno heute 
seit Hermanns Vorgang allgemein und mit Recht als Glossem (zu 
fislay%alxa) getilgt wird, wozu noch Bruncks Aenderung des yoivict 
in cpovict und die nicht minder winzige Correctur Hermanns (doXio- 
ftu&a statt des überl. öoXo^ivda) kommen, um das richtige Metrum 
zu gewinnen. Vielleicht, dass diese beiden kleinen Verderbnisse 
sich sogar gegenseitig erklären helfen, indem, wie öfters, bei der 
nachträglichen Ergänzung eines in doX6(iv&a ausgelassenen Iota, 
dieser Buchstabe vielmehr irrig dem o des vorhergehenden Wortes 
beigefügt wurde. Wir schreiben also: 

Sfifuyd viv ccixt&i 
q>6via doXi6(iv&ct ^ivxq* (?) irti£iöccvxa. 840 
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Da übrigens xivxQcc und im&accvrcc zwei Vorstellungen ent- 
halten, die schlechterdings nicht mit einander zu vereinigen sind, 
so wird Blaydes mit einem auch von Nauck Anh. 159 mit Fug 
hervorgehobenen &eXyxq oder cpiXxQ > den Sitz des Fehlers getroffen 
haben. Dass kein vernünftiger Mensch, geschweige ein Dichter wie 
Sophokles , den Liebeszauber in einem Athem als cpovia doXioyLvfta 
nivro* l7ti£i<5avra , d. h. die Stacheln als tödtlich, listig berückend 
und zugleich als aufwallend oder aufzischend bezeichnen konnte, 
dies sollte allerdings kaum gesagt zu werden brauchen. Wir be- 
dürfen also statt des oiivxQ > eines allgemeinen Begriffs, mit dem 
sich nicht nur cpovia (das wäre allein möglich mit kIvxqu zu ver- 
binden), sondern auch die beiden andern Attribute in sinnlich 
poetischer Belebung verbinden konnten. Das h'at Blaydes richtig 
herausgefühlt, wenn er ftiXntQ oder cpiXxQ i vorschlug. Aber die 
Herstellung bleibt ziemlich zweifelhaft, nämlich weil es zu nahe 
liegt, in dem aus der Umgebung herausfallenden ksvxq nur ein 
ehemals (wie veaaov #' vno) übergeschriebenes abgekürztes %ev- 
xavQov zu vermuthen, was dem Interpreten um so näher lag als 
der Dichter selbst 831 xevxctvQov cpovia vscpiXa gesagt hatte. Möglich 
wäre daher auch: 

KBVtCtVQOV 

cpovia dolioiiv&cc öcaQ* im£i<Savrct. 

Wer der bisherigen Darlegung mit einiger Aufmerksamkeit folgte, 
mag nun selbst urtheilen, was von der Herstellung zu halten ist, 
die Dindorf noch in der ed. V P. Sc. in den Text zu setzen keinen 
Anstand nahm {a^iya viv aixt&i \ ürjodg oXo evra kzvxq htiQtiavxa 
und in der Strophe nag yaQ av 6 ^r\ XsvöGcav | cpaig ir Intitovov 
%ypi Oavciv XarQ6tav\). Vgl. darüber Wecklein a. a. 0. 442. Hin- 
fällig ist zunächst die Voraussetzung Dindorfs (ed. tert. Ox.), dass 
das blosse fieXay%alra x* \ a\x,\niya vw afoi&i \ . . fteXKtQ? im Hin- 
blick auf den Kentauren undeutlich gewesen wäre. (Centaurus) 
simplici ^eXayyccixa appellatione vix potuit designari, urtheilt Din- 
dorf, und dies in einer Strophe, in der lediglich von der Wirkung 
des verderblichen Geschenkes die Rede ist; deren erster Vers lautet: 
u yccQ a<pe Kevxavoov cpovia vecpiXa, und deren letzter mit den 
diXntQ lm£icavxa schliesst! Wir unterschreiben die Note Naucks'. 
* (ieXay%attrig konnte der daövcxeovog (557) ohne Nennung des Namens 
heissen, weil Kivxccvgog eben vorhergeht'. Die Begründung vollends: 
verba cpoivia öoXofivd-a ab interpolatore illata sunt pro uno adiectivo, 
quod haud dubie oXosvxa fuit, welche Dindorf Wunder (Emend. 76) 
nachschrieb und die eher wie ein Hohn auf eine gesunde Kritik 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 11 
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aussehen, würden wir heute nicht erwähnen, wenn nicht noch Nauck 
Anh. 159 dokoiiv&a oder vielmehr doUoyLv&a (empfohlen auch durch 
SoXiotirjug , doXioitovg, 6oXi6q>QODv) zu tilgen gerathen hätte. Wir 
fragen, in dem Kopfe welches Abschreibers oder Interpolators sich 
wohl ein SoXo^ivd-a oder doXiofiv&cc hätte einstellen sollen, d. h. ein 
Epitheton von poetischer Farbe und Bildung, durch welches mit 
sinnlich dichterischer Belebung so recht aus der Situation heraus 
den diXxtQct oder cplXxqa selbst ein listiges Berücken der Deianeira 
zugeschrieben wird? (povia geht auf die tödtliche Wirkung der 
(plXtQcc, doXioiiv&a auf den berückend verführenden Reiz des Ge- 
schenkes, lm£iaavxct auf das Ausbrechen der giftigen Wirkung und 
der damit verbundenen symptomatischen Erscheinungen (vgl. auch 
702 &va£iov<Si d-QOfißoiöscg cupqot). — Die Bemerkung Naucks zum 
Schlüsse der Strophe, von dem wir ausgingen, Anh. 158: c Mit Be- 
nutzung dieses Vorschlages (des Wunderschön 6 (itj Xevööcov <pa>g) 
möchte ich schreiben nag — Xevööcov \ <pdog £%oi novwv Xcttgelccv 9 — 
diese Bemerkung wird nach unserer obigen Auseinandersetzung 
keiner Widerlegung mehr bedürfen. Mit einer nach unten zu be- 
gründenden Aenderung (des nqoöi^Bv in itQoaiXcc^ev) und mit 
Aufnahme der bereits oben (S. 35 ff.) begründeten Emendationen 
schreiben wir also die erste Strophe des vierten Stasimon in fol- 
gender Weise: 

ftT olov, G> itctideg, itQOöiXct(ityev ctcpctq 

XOVTtOg XO d , 607tQ07tOv T^liV 

xag TtaXaiopaxov ngovotag, 

o y HXaxev, onoxs xeXso^irivog ixcpEQot, 

xBXXofisvog aqoxogj ctvmtvoctv xeXelv itoviov 825 

reo Aiog avxonaidi' 

neu xdd* oQ&cog k'fiTtsöa kcctovqI£ei. 

it&g yag ccv o firj Xsvoacov 

¥n noxh Oavcnrw rtovav E%oi XcexQslav; 830 

Wir haben bei der Behandlung dieses Chorliedes verschiedent- 
lich Beischriften des Interpreten kennen gelernt, die durch ihr Ein- 
dringen den Text alterirten. Allgemein stimmt man heute überein, 
dass das vor 840 sich findende via(c)ov #' vno als eine derartige 
Beischrift zu tilgen war. Hält man diese Beobachtung fest, so 
wird es um so klarer, dass Dindorf einen richtigen Blick that, als 
er im Beginne von Antistr. ß' 852 ff. das das Metrum zerstörende, 
854 hinter iya%Uixov überlieferte rjQcmXiovö des La zu tilgen rieth 
und vor ityct%Xuxov die durch das Metrum und den Sinn indicirte 
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Lücke ansetzte. Schon Metr. 122 schrieb Dindorf: in antistropho 
v. 855 ov7icü aydnXeitov 'HQctxXiovg (alii libri 'HoaxXia) post ovtcco 
quattuor excidisse syllabas, Herculis autem nomen ab interprete 
illatum esse in annotatione monui. Sophocles fortasse scripserat ovitco 
Zrjvbg x&wp' aydxXeitov. Gegenüber diesem rationellen Verfahren 
ist es heute nicht mehr an der Zeit, die früheren Versuche durch- 
zusprechen (vgl. Blaydes p. 186), die wie selbst noch Meineke 
(Anal. Soph. 300) aus dem überlieferten fjQccnXiovg eine Emendation 
erzwingen wollten. Wenn aber auf Grund dieser fruchtbaren Be- 
merkung .Dindorfs die versuchsweise Ausfüllung Zrfvog kHcoq' 
seitdem bei Dindorf, Nauck u. a. im Texte figurirt, so war dies 
Verfahren übereilt. Ja Dindorf war so liebenswürdig, dem Worte 
xbXcdq auf diese Legitimirung hin die Aufnahme in das Lex. Soph. 
nicht zu versagen (257). Die Vermuthung Z^vog hIXcoq ist ver- 
fehlt. Nicht nur dass der Ausfall eines T^vog ksXcoq' zwischen 
ovitco und äyanXeiTov nicht den geringsten paläographischen Anhalt 
hat (das deutete auch Meineke an a. a. 0. 299 ingeniosa quidem, 
at quae probabilitatis fines longe excedit, coniectura): es kommt 
hinzu, dass durch eine derartige Ausfüllung nicht einmal die Ver- 
anlassung für das Hinzufügen eines interpretirenden *Hoct%kiovg klar 
wird, eine Forderung, die Wecklein Ars Soph. em. 33 mit gutem 
Rechte geltend machte. Dazu kommt drittens, dass bei einer der- 
artigen Ausfüllung auch die Construction 

xi%vTcci voöog, co TtOTtoi, olov ccvccqöIcov 855 

ovtcco — w - ccyaxXeirbv 
inifwXs nd&og ohxlövu,. 

schwierig bleibt wie vorher. Eine umsichtige Kritik hat im Auge 
zu behalten, dass wo möglich auch der Genitiv avagcslcov, über 
dessen Bedeutung man noch nicht eins ist (vgl. Kühner Ausf. Gr. 2 
II 1, 340), bei der Ausfüllung eine deutlichere Beziehung erhält. 
Gehen wir zunächst auf das paläographische Moment ein, so 
springt in die Augen, dass vor ctyccxXsirov wohl am ehesten ein 
avawi übersehen werden konnte 

xkyyxai voGog, co itonoi, olov ccvaqctcov 

ovnco ( — avccxv 9 ) ctyaxXecrbv 

InifioXs ita&og olxxicai, 855 

Gerade so sagt die Chorführerin von Herakles 1044 f. xXvova 9 ecpoil-cc 
rdaös öv^cpoqdg^ optica, | avaxroj, oicug olog cov IXccvvevai. Ebenso 
155 avcc£ von Herakles, 137 avctaaccv von Deianeira. Wir ziehen 

11* 
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dies also einem (avöo') ayaxXeirov vor, was neuerdings in Vor- 
schlag gebracht wurde. Haben wir damit das Rechte getroffen, so 
bleibt die weitere Aufgabe ein Wort zu ergänzen, durch welches 
sowohl die Construction erhellt als auch die Möglichkeit für den 
Interpreten gewonnen wird, ein erklärendes fjQccxXiovg hinzuzufügen. 
Was kann nun, fragen wir, der Chor anders sagen wollen, als 
dass es sich hier um ein Leiden handelt, wie es den hochberühmten 
Herrscher selbst durch die ihm von seinen Feinden aufer- 
legten Mühen niemals betroffen hatte? Das heisst, wir haben 
wohl nur das so oft von den cc&Xoi 'HoctxXiovg gebrauchte Wort 

m 

einzusetzen : 

olov avccQCicov 
ov7tco ((i6%&oig avofxr') ayanXettov 
ini^ioXs nad'og ofoxiöcu. 855 

Die ccvaQolcov (w%&oi sind die dem Herakles von seinen Feinden, 
insbesondere also von Eurystheus bereiteten Mühen: ein Erklärer 
schrieb nach Interpretenart zu oder unter poy&oig ein rjQaxXiovg. 
Das Wort (io%&og von den cc&Xoi des Herakles 1101 ccXXcov re jito^wv 
(ivqIcov iyevadfjLtjv^ 1170 ecpcccne ^o^Ocov rav icpeöxcorcov ifiol \ XvGiv 
reXeiG&at. 

Denselben Gedanken spricht Herakles 1046 ff. selbst aus <5 
noXXa örj Ttccl dsQ^icc . . . [io%d"ri6ccg lyoi' | xov7ico xoiovxov ovr 
axoLTig r\ Aiog | itQOv$v\%tv ov& o axvyvog EvQva&evg i(wl 9 \ olov rod' 
r\ doXcomg Oivitog koqt} | xct&ritysv ä(ioig nxi. Es ist der Gedanke, 
den auch der Scholiast zu unserer Stelle ganz richtig angiebt olov 
hccxoV) qyrjöiv, ovde7toxe vitb x&v li&o&v awißri tw *HqcmXeI) xovxo 
&7to xc&v lölcov ctvxai yeyivr\xai. 

Da übrigens Nauck Anh. 159 zu 843 richtig bemerkt, dass 
man statt ovxi ein avxrj oder vielmehr avxd erwarten sollte, als 
Gegensatz zu ait ccXXo&qov yv<6(iccg 9 so wird man in der Gegen- 
strophe das 855 überlieferte ani^ioXs des La nicht mit Triklinios 
in IninoXs, sondern mit Meineke Beitr. zur ph. Kr. d. Ant. 49 in 
noociiioXe zu corrigiren haben, wodurch die Schlusssilbe von äya- 
nXeixov durch Position lang wird (entsprechend dem von Nauck em- 
pfohlenen ccvxcc) und zugleich, worauf schon Meineke hinwies, der 
Gleichlaut mit dem entsprechenden Worte der Strophe (844 itqoa- 
ißaXe) gewonnen wird. Nach Heinr. Schmidt Synon. I 483 wäre 
übrigens iiti^oXuv nur hier in übertragener Bedeutung nachweisbar. 

850 schliesst der erste Halbchor: 

et <T iQ%o(itva folget nqocpatvBi doXtav 850 

xctl (isydXav axav. 
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Nauck bemerkt: ^Bedenklich ist EQxopivct, da die Attiker Formen 
wie SQxoDfiaij l^o/ft^v, £Q%ov, iggecrihu, iQ%6(ievog^ r\q%6^r\v (von eq- 
%op,at) vielleicht durchgängig gemieden haben: vgl. Elmsley Eur. 
Heracl. 210'. Ebenso Mel. Greco-Rom. IV 5. Vgl. Thes. III 2074. 
Viele werden sich sträuben, einen malerischen Zusatz wie die ^ein- 
schreitende' Moira anzutasten: 0. C. 228 fioiaidlcc xitiig 8q%sxcci. 
Eur. Or. 977 f. a>g itctq IXitldccg (ioiqcc ßcctvei, und so vieles ähn- 
liche. Insbesondere wird man das i7tEQ%6iASvov Ttijfia Aesch. Pr. 98, 
eine Stelle, die natürlich Elmsley nicht entging, geltend machen. 
Aber es sei wenigstens darauf hingewiesen, dass die Verschreibung 
aus einem nicht minder charakteristischen ix&oiiivcc gar leicht war. 
fg$oßat, exosus sum, ist für die Tragiker bekannt aus Aesch. Ag. 
417 ev^ioQcpcov di koXoCöcov (?) h'x&excu yjuqig ccvÖqI (Hesych. Iföetai' 
fiiasixcu) und Eur. Hipp. 1402. Euphorion bei Tzetz. ad Lycophr. 
515 (Meineke Anal. AI. 40) ov d 9 tfeice kcckov yccpov liftopivri 
xqsI-. Vgl. Aesch. Pers. 909 GxvyeQccg iioloccg. Prom. 886 öxvyvijg 
7tQog TiVfiaöLv arrjg und vieles Aehnliche von x^ ? poQog, dccvaxog u. a. 

Nach der 862 schliessenden ' Strophe soll nach Meineke Anal. 
Soph. 300 ein Weheruf der Amme ausgefallen sein. Wäre diese 
Vermuthung begründet, so müsste er nach Analogie der folgenden 
Proanaphonemata den Umfang der katalektischen Dipodie haben, 
also etwa leo (ioi, wie Nauck Anh. 159 bemerkt, nicht aber ico (iol ftot, 
wie Meineke vermuthet hatte und Dindorf nachschrieb ed. quint. 
P. Sc. Dass aber die Meineke'sche Vermuthung an sich verfehlt 
war, wird weiter unten dargelegt werden. 

C T/ (pr^iC, bemerkt Nauck, c ist unrichtig, und schwerlich ge- 
nügt Hermanns xl tprjfil; wofür Sophokles doch wohl X&yto w; (wie 
0. R. 1475) geschrieben hätte. Möglich wäre xl cpäyLSvf Nach 
unserem Dafürhalten wäre auch xl (pco{iev; eine nichtssagende Be- 
merkung. Eine in der Situation begründetere Herstellung der ver- 
derbten Worte wird sich durch Betrachtung der folgenden Zeilen 
ergeben. Die Worte lauten in der Ueberlieferung: 

r\yei xig ovx aörmov, aXXcc dvöxvpi 
kcokvtov el'öco' xat xi %aivl^u öxiyrj. 

Dass aber owc cicr^iov^ ccXXcc dvcxv%rj \ kodkvxov keinen richtigen 
Gegensatz abgeben können, liegt auf der Hand. Blaydes vermuthete 
nach Anleitung des Scholion ov umqov, aXXcc ftiya aal iJ-ccnov- 
öxo V, dass der Fehler in dvaxv%rl verborgen sei, und spielte mit 
Vermuthungen wie aXXa 6*icupavY\) aXXcc (idXcc Gacpr}, &XX* ctyccv ßcHprj, 
aXXct öiccTtQSrtT) aXXcc xccl piyav. *Aber die Vermuthungen öiacpctvr t , 
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lidXcc (or xal) öacpij, xctfupctvrj) all' Syav öcapij/ bemerkt W. im 
Philol. Anz. 1873 S. 294 gegen Blaydes, 'erklären die Ueber- 
lieferung nicht/ Wenn W. selbst övg&qoov für dvcxv%ij ver- 
um thet, so sehen wir nicht, wie er dies für 'wahrscheinlich' halten 
kann, da es weder der Ueberlieferung nahe kommt noch auch den 
Gegensatz klar zum Ausdruck bringt. Letzterem wäre nur dann 
genügt, wenn övG&qoov 'misstö'nend' vielmehr einen lauten Ton, 
d. h. den Gegensatz von actj^iov bedeuten müsste. Die diplomatische 
UnwahrscheinliQhkeit aller dieser Vermuthungen muss uns belehren, 
dass schon der Scholiast die fehlerhafte Lesart vor sich hatte und 
wie so häufig über die Verderbniss mit einer willkürlichen Inter- 
pretation hinwegging. In der That ist die Verderbniss weit weniger 
tiefgehend. Nicht die Stärke des Wehrufs, sondern die unglück- 
verheissende Vorbedeutung hebt der Choreut hervor: 

rj%et xvg ovx evörjfjwv, ockkcc dv<Sxv%rj 
KCMtvrbv eiöco nett xi xawl&i öxiyrj. 

Dass das überlieferte xi (pr}[il; nicht das erste Komma zu 
schliessen, sondern entsprechend dem ^vvsg Sh (868) vor xr^vS* <x>g 
xtf. vielmehr das zweite chorische Komma zu eröffnen hatte, sah 
Hermann. Es ist dies nicht einmal als Aenderung der Ueber- 

o 

lieferung gegenüber zu betrachten, denn nur vor 862 ist ein X 
überliefert. Nachdem das ovn ev<Sri(iov, aXXcc öv<sxv%rj hergestellt, 
ergiebt sich nun für das sinnlose xl q>Y\\d die eben so leichte als 
sinngemässe Aenderung: 

evqyqfiei,' 865 

riifBL xvg ovn ev6r]{iov, iXXcc dvöxv%rj 
kcökvtov eico)' xcti xi xccivt&i öxiyrj. 

'Ein solches Komma (katalektische oder akatalektische Dipodie) ent- 
hält durchweg einen in sich abgeschlossenen Gedanken, in der Regel 
einen Ausruf, und wird ganz wie ein Vers behandelt; es kann also 
auf einen Vocal ausgehen, auch wenn der folgende Trimeter mit 
einem Vocal anfängt': Christ Metr. 1 365. 

G. Hermann vertheilte die Verse 862 — 870, über die uns die 

o 

Ueberlieferung des La nur mit einem X vor 862 belehrt, im All- 
gemeinen richtig inter tres primas choi'i virgines. Aber die Un- 
klarheit, welche über diese Dinge unter den Editoren herrscht, 
liess Dindorf zu der Ansicht Bruncks zurückgreifen, welcher den 
Wechsel der Hemichorien statuirte, eine Ansicht, die handgreiflich 
schon durch die Dreizahl der Kommata ausgeschlossen wird. Der 
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unwissenschaftliche Dilettantismus, der auf diesem Gebiete sein 
Wesen treibt, kann kaum schärfer zu Tage treten als durch die 
Thatsache, dass dieselben Herausgeber, welche sonst jeder Frage 
nach der chorischen Vertheilung sorgfältig aus dem Wege gehen, 
hier ein dreimal wiederholtes HMIXOPION unbesehen in ihre Texte 
setzten. Diejenigen, welche neuerdings diesen Fragen näher traten, 
sind wenigstens darüber mit G. Hermann einig, dass man vielmehr 
die drei Hauptrepräsentanten des Chors anzusetzen hatte. Die Frage, 
auf welche heute einzugehen ist, kann also nur die sein: befand 
sich der Chor während dieser Kommospartie, die mit '862 ff. vor- 
bereitet wird, in der Halbchorstellung oder in der Tetragonal- 
stellung? Oder mit anderen Worten: Sind jene drei Kommata 
dem Koryphäus und den beiden Parastaten als solchen (Tetragonal- 
stellung) oder dem Koryphäus und den beiden Parastaten als Hege- 
monen, als Halbchorftthrern (Halbchorstellung) zuzuweisen? Diese 
Frage können wir nach sorgfältiger Erwägung nur zu Gunsten der 
letzteren entscheiden. Leicht entschieden ist die Frage für die- 
jenigen, welche, wie wohl jetzt die Mehrzahl der Forschenden, für 
die antistrophisch gegliederten Stasima des Sophokles und damit 
auch für das vorausgehende den Halbchorvortrag statuiren. c Die 
Vertheilung von Strophe und Antistrophe an Halbchöre/ sagt Wecklein 
in dem Bericht über die die griech. Trag, betreffende Literatur d. 
J. 1876 S. 56, 'wird besonders schön an dem dritten Stasimon der 
Trach. 821 — 862 nachgewiesen'. Zugegeben, dass sich der Chor bis 
zum Schlüsse der zweiten Antistrophe in der Halbchorstellung befand, 
so muss ein Eingehen auf die jetzt anhebende Epodos sofort ergeben, 
dass eine derartige Situation für einen Stellungswechsel d. h. für 
einen Uebergang aus der Halbchorstellung in die tetragonale nur 
ungeeignet war. Nachdem ccvtlctq. ß' zu Ende gesungen, trifft das 
Ohr der Trachinischen Mädchen ein Jammerruf: Ttozegov iya> iiarcciog, 
fj xkvco xivog | oXwtov di* oi'ncov ccqt leog cq^co(Uvov; In solcher Situation 
ist es sicher das naheliegendste, dass sich die Mädchen zunächst 
ruhig und lauschend verhalten, und so fährt denn eine andere fort 
evqn'iiei' fj%ei rig %%L Das Geräusch, ohne welches eine Stellungs- 
veränderung nicht möglich war, würde einem derartigen Aufmerken 
wenig günstig sein: mit gespannter Aufmerksamkeit harren sie in 
ihrer bisherigen Stellung der Dinge die da kommen sollen. Vor- 
ausgesetzt also, dass das vorausgehende Stasimon durch Halbchöre 
vorgetragen wurde, so ergiebt sich im Einklang mit der gewahrten 
Halbchorstellung auch für die drei folgenden Kommata das Ansetzen 
der beiden Halbchorführer und des Koryphäus. 



Wir h*o<rr, KL H >. XXXII 4£9 £ rgL Fleekeü. Jahrb. 1*78 
H, 2 ff,; derartige Tria^figTiren b*ri Sophokles einer eingehendem 
l'rt'iitwft tjntvrworfeiL Wenn wir dag vorliegende Beispiel dort 
n//;b bei Heile Jie**>en <VgL a. a. 0. 507;. 30 geschah es im der Be- 
*ohrä>jkring a«f diejenigen Steilen, bei welchen der feste Boden der 
L'eberliefenirjg ein friebereres Auftreten gestattete. Heute bleibt uns 
die Aufgabe zu prüfen, ob anch da« vorliegende Beispiel mit des 
in jener Abhandlung niedergelegten Beobachtungen in vollem Ein- 
klang »eL 

Zwei Beobachtungen waren es, welche wir für die Klasse 
der unter Koryphäus und Halbeborführer vertheilten Triasfiguren 
bei Bopbokle* erwiesen: 1; die Isomerie der Kommata, 2) das 
Vorangehen der Halbchorfübrer vor dem Koryphäus. Was zunächst 
die letztere Observation betrifft, so findet sie augenfällig auch an 
dieser 8 teile darin ihre Bestätigung, dass auch hier das dritte 
Komma 808 ff. £vv££ <Ji | r^VJ' «$ ai^i?? xai avvaHpqv&iuvri l&Qti 
KQog tjnag yQctlu Qr\\mvov<$u n das der Ankündigung der neu auf- 
tretenden BUhnenpernon ist, eine Function die bekanntlich für ge- 
wöhnlich dem Koryphäus zufällt (wie 731 f.). 

Hinsichtlich der erwarteten Isomerie ist klar, dass sie durch 
die Ueberlieferung wenigstens fast völlig gewahrt ist, insofern jedem 
der drei ein Distichon zufällt. Anomal bleibt, dass den beiden 
letzton Kommata eine Art von Proanaphonema (siqyrjfui und £vveq 
di) vorausgeht, nicht so dem ersten. Vielleicht werden Einige der 
Ansicht sein, dass eben der von Meineke vermuthete Weheruf der 
Amme die Stelle des betreffenden Proanaphonema vertrete, dem 
sich, wio man etwa sagen könnte, das noxsQov iya> (uxxctiog wzL so 
unmittelbar anschlösse, dass auf solche Weise das fehlende Gleich- 
maß» zwischen dem ersten und den beiden folgenden Gliedern gleich- 
sam verdeokt würde. 

Aber auch abgesehen davon, dass die Isomerie bei solcher 
Annahme eine nur soheinbare wäre, so muss uns ein sorgfaltigeres 
K ingohon auf die vorliegende Stelle lehren, dass der Meineke'sche 
Einfall, so naturlich er zunächst erscheint, die Probe nicht bestehen 
kann. Krstons war zu sagen: Nach den von Dindorf ed. tert. Ox. 
mi Kl. 77 gesammelten Stellen würde der constante Gebrauch viel- 
mehr ein id pol ftot erfordern, was aus dem Metrum des evcpr^isi 
und {vwtf ii heraustreten würde: vgl. Schneidewin zu El. 7 77 Anh. 
160, Dindorf Lox. Soph. 287. Zweitens: Hätte der Dichter in der 
Thai hier der Amme einen derartigen Weheruf wie im (tot (ioi zu- 
gcihoilt, so konnte von einem Irrthum des Hörers schwerlich mehr 



- 169 - 

die Rede sein. Die Frage also itoxEqov iyw (idtaiog i] nlvco nvhg 
xrl. hätte von der Orchestra aus sonderbar berühren müssen nach 
einem Weheruf, den jeder Zuschauer im Theatron verstehen musste. 
Daher denn auch der Dichter consequenter Weise da, wo ein der- 
artiger Weheruf in solcher Situation überliefert ist wie Ai. 974, 
El. 77 (es sind die beiden Stellen, auf die sich Meineke beruft), 
einen Zweifel seitens des Hörers ausschliesst. Bestimmt genug sagt 
also nach einem ico (toi fwi des Teukros der Chor öfyriöov' ctvdrjv 
ycto Soxco Tsvxqov xXveiv \ ßocovrog ihtjg rijtfd' intöTtonov fiikog. 
Oder Tekmessa nach einem Ico fwl poi des Aias 334 f. rd%\ cog 
hörne, (uckkov* rj ov% rjxovacae \ AXavzog, owcv rrjvöe ftcovöasi ßorjv; 
Oder der Pädagog nach einem Ico (wt juot der Elektra: nctl prjv 
dvQäv eöo^a TtQOönoXcov xivbg \ vrcoörepovörig evtiov aiö&icj&cct, t&kvov. 
Umgekehrt und nicht minder natürlich lassen die Tragiker den 
Hörer die Möglichkeit eines Irrthums (notSQov iya (idxcuog Jj nkvco 
xivbg xra.) gerade an solchen Stellen hervorheben, wo sie auf ein 
Hörenlassen derartig articulirter Weherufe seitens einer Bühnen- 
person (wie l<6 (iot (iol) Verzicht leisten und (unter Umständen durch 
mechanische Mittel) die Phantasie des Hörers erregt wurde. So 
Eur. El. 747 ff., wie hier in unmittelbarstem Anschluss an die eben 
verklingende Antistrophe des Chorliedes: 

la Sa' 

cptlcu, ßorjg r(KOvGar% rj doxco xevr) 
vnijk&i [i\ coare vsqtsqcc ßqovxi) Aiog\ 

So fragt der Chor Aesch. Sept. 100 axovar' i] ovx ctnovex* dcnlScov 
Titvnov; Zu vergleichen auch Rhes. 565 f., wo Odysseus sagt Aio- 
(iBÖeg, ovk rjxovßag — i) nsvbg tyocpog \ ördfet, dt? corcov, — rev%ia>v 
xivcc mvnov; Dazu kommt ein nicht minder begründeter Einwand 
gegen die Meineke' sehe Vermuthung, den bereits Wecklein machte 
Ars Soph. em. 40: ib. 863 Meinekius ante hemichorii verba nutricis 
eiulationem (ioi fiol juo<) excidisse putat. Tunc eadem eiulatio etiam 
ante 865 ponenda esset, sed quum non subiti gemitus, sed continuus 
ohxog (x(D7ivr6g) 6ignificetur, non opus est haec verbis a poeta describi. 
Wie also der Dichter bei dem Komma der zweiten Sprecherin evcprjfui,' | 
r\%u zig ovk evCrjfiov, akkee 8v<5xv%r) \ xoonvxbv eXcco kz£. sich darauf 
beschränkte, die Phantasie des Zuschauers allein durch diese Be- 
merkung in Bewegung zu setzen, ohne dem Ohre direct (durch ein 
ico pol (ioi der Amme) zu Hülfe zu kommen, so war es allein 
natürlich, wenn er sich auch gleich zu Anfang des gleichen Mittels 
bediente. 
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An» alledem folgt, das* die Menekeaehe Vensrntkrag übereilt 
war, Jfieht EL 77 oder AL 974 war hera»zaziehezi 7 genfer» Eor. 
EL 747 o. Sfottl. Wie aber an dieser Stelle des Ettripides qk- 
mittelbar naeh dem Sebltisae des Cborliedea dem ^£Un 7 00% igz»ftWr% 
^ d&fc& %4rii %%i. das Proanapbonema & & als ein Indsiim, welches 
die besagten Worte tob der vorausgehenden Melik treust, vorauä- 
gesebiekt wird f so ergiebt sieb an unserer Stelle die ungezwungene 
Vermutbiing, dass entsprechend dem twf^fui und ^ di der 
beiden folgenden Glieder auch das erste ebemals mit einem der- 
artigen Proanapbonema begann. Es liegt nahe, zn vennuthen, dass 
gerade das dem ersten Komma znertheüte Proanapbonema im 
Interesse einer genauen Responsion erst die beiden folgenden er- 
heischte, dass mitbin aucb in diesem Beispiele die Isomerie eine 
vollständige war, 

Uebrigens lässt der vorliegende Text für den Aufmerksameren 
noch deutlich geniig durchblicken, in welchem Sinne sich die Er- 
gänzung zu bewegen bat Die markirte Stellung des oixxov in dem 
ersten Komma 

nortQOv iyd> fuxrcaog, rj xXvco xivog 
otnxov iC otuwv ccqrcUoq oQfuofiivov] 

zeigt, dass die Sprecherin über die Art eines soeben vernommenen 
Geräusches eine Vermuthung anstellt, sie hält es für ein Weh- 
klagen. Die zweite Sprecherin bestätigt diese Vermuthung durch 
sorgfältige Charakterisirung des vernommenen Getöns: eixprjiiei' i\jü 
xig ovk tijörjfiov^ iXXit dv<Jxv%ri | xaxvxov si'tico xxi. Es kann dem- 
gemäss nur angemessen erscheinen, wenn die erste Sprecherin zu- 
vörderst ganz allgemein gefragt hatte: 'was für ein Geräusch dringt 
an mein Ohr?* und dann erst die Vermuthung anknüpfte: *ist es 
etwa ein Wehklagen 9 , eine Vermuthung, die dann die folgende 
Sprecherin bestätigt. Das Wahrscheinlichste dürfte demnach sein: 

WEM. A xlg fam 

rtotiQOV lym ftarcaog, rj kXvco xwbg 

otnxov oV ofacov ccQttcog oQ^co^ivov^ 
HTEM. B tvwW 895 

r\%u ug ovk tvörjpov, ccXXcc öv<nv%rj 

KCOKVxbv staco' nat n xaivt&i Qiiyy\. 
KOPT0. Ivveg di 

rtfvd d>g ar)di]g xai <5W(0(pQV(o^ivr} 

%MQU nqbg fi{juxg yQctfa Crjfjuxvoxkcc xi. 870 

üeber tßtj vgl. Nauck Eur. St II 32, Heinr. Schmidt Synon. HI 31öf. 
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Es ist mir keine unter den neueren Ausgaben bekannt, welcher 
sich nicht die Notwendigkeit aufgedrängt hätte, die eben behandel- 
ten drei Kommata chorisch zu vertheilen. Aber gerade der unglück- 
lichste Einfall hat sich durch die Dindorf sehen Ausgaben Bahn ge- 
brochen, die Vertheilung unter Hemichorien. Wie es auch nur mög- 
lich sei, drei isomere Kommata ohne die plumpste Inconcinnität unter 
zwei Hemichorien zu vertheilen, diese Frage haben sich die Ver- 
treter der ars nesciendi in diesen Dingen offenbar nicht einmal vor- 
gelegt. Das Resultat, welches sich für uns aus einer erneuten 
kritischen Prüfung der Verse ergeben hat, ist dies: auch diese Stelle 
steht mit den in der erwähnten Abhandlung niedergelegten Beob- 
achtungen in vollstem Einklang. Die drei Versgruppen sind dem- 
gemäss unter die beiden Halbchorführer und den Koryphäus zu ver- 
theilen. 

Die erschreckte Jungfrauenschaar verharrt also, sahen wir, in 
der Stellung, die sie eben inne hatte, in der Halbchorstellung. 
Danach ist die Vermuthung Hermanns zurückzuweisen, der auf eine 
Stellung xeexit £vyd schloss. Die Frage, in welcher Weise die nun 
folgende Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos chorisch 
zu vertheilen ist, kann erst nach Lösung der hier sehr erheblichen 
textkritischen Probleme aufgenommen werden. Wunder sagt ed. sec. 
(Goth. a. 1850): quomodo haec singulis Chori personis dividenda sint, 
non poterit ante decerni, quam pristina poetae manus omnino resti- 
tuta fuerit. At etiamnunc aliquot versus huius loci mendis istius- 
modi laborant, quae quomodo tollenda sint difficile sit divinare. 
Wunder hält also die Vertheilung unter die fünfzehn Einzelstimmen 
mit Hermann u. a. für angemessen und hält nur das Wie der Ver- 
theilung aus dem angeführten Grunde für zweifelhaft. Vorsichtiger, 
weil principiell allein berechtigt, wäre die Bemerkung gewesen, dass 
der Einzelstimme der Trophos von Seiten der Orchestra nur die 
chorische Einzelstimme, nicht aber das unisono der oder jener chori- 
schen Gruppe (oder gar der Gesammtschaar) respondirt haben wird. 
Suchen wir für jetzt der textkritischen Schwierigkeiten Herr zu werden. 

In 873: 

xt 6% co yeQcud, ncuvoTtotrjd'hv liyeig; 

hat Kcuvo7toir}d'iv prosaischen Anstrich und in der classischen Grä- 
cität keinen Beleg. Den Einfall xcuvoitripov äyyekeig, den die Add. 
et Corr. des Weidmann' sehen Textes p. VIII boten, hat Nauck in der 
vierten Aufl. der Schneidewin'schen Ausgabe der Erwähnung nicht 
mehr für werth erachtet. *Der tragischen Redeweise entsprechend/ 
lesen wir hier, Väre ein Ausdruck wie xt i\ & yeQcucc, itr^mx xccivbv 
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dyyeketg; 9 Mit einer derartig beschränkenden Einführung konnte man 
sich diese Fassung gefallen lassen. Unschwer Hessen sich freilich 
andere Vorschläge machen, die wenigstens dieser notwendigsten 
Vorbedingung einer Emendation genügten. 

Um zu einer wahrscheinlicheren Herstellung zu gelangen, hatte 
man sich der nicht seltenen Beispiele zu erinnern, *ubi itotog nihil 
amplius significat quam xtg, quemadmodum vicissim xtg ponitur ubi 
Ttoiog dici poterat, velut OB. 1124 eqyov fUQifivmv notov rj ßtov 
xtvct; 9 (Dind. Lex. Soph. 407). Sehr nahe kommt nämlich der 
Ueberlieferung: 

xt c?' ? cd yeQccid; nctwct noV r^ilv liyeig; 

Auch für das nolog an zweiter Stelle bedarf es nicht der Anführung 
von Belegstellen (Dind. a. a. 0.). 

Das xt d\ co ysQccid; wird man geneigt sein als einen kurzen 
Ausdruck der Ueberraschung zu halten, insofern nawct nof r^ilv kiyeig; 
gleich den Commentar giebt. Jedenfalls verbieten sich Spielereien 
wie xt cjwfe, yeQcud; oder xt cT' ?<m, ygaia; und ähnliches. Eher 
Hesse die stehende Verwechslung eines II mit TI, dazu die Con- 
cinnität mit dem xcavd noV {jfiiv Xiyug^ sowie die Beziehung auf 
das vorangehende xaxcoV vielleicht als das Richtigere vermuthen: 

not , co yeQcud, ncuvd not rjfuv Xiyug\ 

Doch auch diese Vermuthung ist überflüssig. 

Der Grund, wesshalb wir unsern Vorschlag für den richtigen 
halten, Hegt nicht nur in der augenfälligen Leichtigkeit der Aende- 
rung, (innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in 
codice La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis: Wecklein Ars 
Soph. em. 18), sondern insbesondere in der nun sichtbaren, auch 
formalen Bezüglichkeit zwischen dem Worte der Amme und der sich 
anschliessenden Frage der Trachinierin. Die Amme sagt 371 f.: 

co Ttaldeg, cog aq* rjfiiv ov (SpiKQ&v xaxcov 
r\Q%sv xo öcoqov *HqcmXbi xo tio^tcl^lov. 

Die Trachinierin daran anknüpfend und mit engem Anschluß« an 
ov dfUKQcc nctxd und tjfilv: 

xt ö% co yeQccid; xccivcc noV ripiv leyecg', 

xcuvd ist also im ominösen Sinne von xcuvcc nand zu nehmen, wie 
es 867 hiess nett xi xctivt£ei öxiyrj. Eur. Hec. 1038 cptlcu, ni- 
TtQaKtai naiv Icrco Soficov xctxd, und sonst. 

Vers 878 ist in folgender Gestalt überliefert: 

xdXuvv oXe&ola, xtvi tgoTtm ftccvew eye qyfig; 
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Mag *man ols&qlcc für richtig halten oder nicht: die Worte xakmv 
ols&Qia können sich, wie gleich klar werden wird, nur auf Deianeira 
beziehen. Ad Deianeiram referendum monet Linwoodius, notirt Din- 
dorf, und ebenso Nauck. Ersterer liess freilich im Lex. Soph. 341 
nach der Ellendt'schen Vorlage (II 306) inconsequenter Weise wieder 
drucken: nutrix quae infausta nuntiaverat. Nun observirte Cobet 
Var. Lect. 2 246: neminem um quam de homine oli&Qiog dixisse. Und 
in der That, auch bei Sophokles wäre dies die einzige Stelle, denn 
Ai. 403 hat man richtig des Metrums wegen das überlieferte oli- 
&qiov alnt&t, in o\e&Qi cdni£u geändert. Her werden vermuthete 
daher zu Oed. R. 1236 t&lmv oke&Qov xlvi xqokco ftccvsiv öcps g>^g; 
c nam quod vulgatur oXs&qCcc miseram, ut putant interpretes, signifi- 
care prorsus nequit,' ein Versuch, den er hier zum dritten Male 
(vgl. Exerc. er. 126) anempfahl. Schon ein Mal wäre zu viel ge- 
wesen. Er ist desshalb zurückzuweisen, weil damit die Beziehung 
des xdlaiv auf Deianeira verloren gehen würde und jetzt vielmehr 
die angeredete Amme mit xdXcuv bezeichnet würde. Letzteres ist 
unstatthaft. Unmittelbar vorher hatte der Chor gefragt 877 xe&vri- 
nev r\ xcckaiva; die ganz mit dem Schicksal der Unglücklichen, d. h. 
der Deianeira beschäftigte Mädchenschaar wird also nicht im näch- 
sten Verse vielmehr die Amme mit dieser Bezeichnung anreden. 
Schon Wunder Emend. 98 f. bemerkte richtig, dass das Festhalten 
der Beziehung des xalcavcc auf Deianeira um so nothwendiger ge- 
wesen — quo minus apparebat, quo iure nutrix eo nomine appellari 
posset. Wollen wir also der Cobet'schen Beobachtung Rechnung 
tragen, so hat man sich nach einer anderen Herstellung umzusehen. 
Nauck hält es der Mühe für werth im Anhange 159 zu bemerken: 
c o3 övaxdkaLva vermuthet Blaydes p. 310 nach 0. R. 1236'. Aber 
ein Blick auf die Stelle im 0. R. musste lehren, wesshalb das dort 
so berechtigte w dvöxdlawa hier verfehlt wäre. Auf die Nachricht 
des Exangelos xi&vrpie ftslov 'loxatfrijs xccqcc ruft der Chor aus co 
dvaxdkaivcC) TiQog xlvog nox aixlag; d. h. da der Exangelos keine 
weibliche Person ist, so hatte der Sprecher bei der empfundenen 
Vergegenwärtigung der Jokaste, bei dem Gebrauche des exclama- 
tiven Vocativs co dvcsxaXcava kein Missverständniss zu fürchten. Ganz 
anders an unserer Stelle, wo die mit xlvi xqotvg) ftavtlv <s<pe cpiqq 
angeredete Person ein Weib ist, wo also ein vorausgeschicktes c5 
dvGxcckawcc ein Missverständniss geradezu herausfordern würde. Man 
müsste es auf die Angeredete beziehen, etwa wie Elektra zu Chryso- 
themis sagt im Hinblick auf Orestes El. 924 xi&vrjxev, cS xctlcuva. 
Man hat auch hier bei so oberflächlichen Versuchen die feine 
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Technik des Dichters völlig übersehen. Uebersehen blieb nämlich, 
dass bei 875 ff. allemal an die vorhergehende Frage formal an- 
geknüpft wird: 

XOPOZL 
ov dtj 7to& <og &ccvovda; 

TPOOOU. 

it&vi aKrjnoag. 

XOPOU. 

xe&vri%tv fj xdXccivcc; 

TPOOOU. 

öevtSQov %Xvug. 

XOPOZ. 
xiXaiv oXs&qIcc xx§. 

Wie xi&vriHSv ^ xdXcuvcc an das tfavovcto, so knüpft das xccXatv an 
das Schlusswort von xe&vr\'KEv tj xdXcuvcc; an. Daher auch im zweiten 
Falle das Fehlen des Artikels: es bedarf des individualisirenden Ar- 
tikels nicht mehr. Wer unter xukaiv zu verstehen ist hier, wo alle 
Gedanken bei dem gemeldeten Untergange der unglücklichen Freun- 
din weilen, und im formalen Anschluss an das eben voraufgehende 
r} xdXaiva überflüssig. 

Die Emendation des xdXcciv oXe&Qta; war übrigens leicht genug. 
Wie so oft ging eine gleichlautende Silbe verloren, von OAOAE 
blieb OAE, welches von einem Corrector zu bXs\&Qict\ ergänzt 
wurde. Diese Annahme ist desshalb wahrscheinlich, insofern der Cor- 
rector das bXe&qicug %vvaXXccyalg (845) in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Stasimon vor Augen hatte, wenn' nicht etwa gar auch 
letzteres von ihm herrührt. Denn wie das Metrum der Antistrophe 
lehrt, ist oXe&Qtaig £vvaXXayalg sehr unsicher.*) Nach der nämlichen 
Praxis entstand wohl 830 das lithtovov aus dem Infotovov ccfiigav 
(654) des vorausgehenden Stasimon. Der Dichter gab xdXccw oXeoXe; 
So fragt der Chor 0. C. 1583 oXooXe yicQ dvöxrivog; mit Bezug auf 
Oidipus. Eur. Hipp. 801 xl (prjg; öXcoXev ccXo%og; Ix xlvog xv%rig; 
und sonst. 

Der metrische Fehler in 879, wo die Amme erwiedern soll: 

<S%sxfooi)xara Ttqog ys tcqcc^v 
hat eine Fülle schlechter Conjecturen hervorgerufen. Zunächst ist 

*) Zu schnell setzten die Dindorf sehen Ausgaben die Vermuthung 
Wunders ovXCaici avvaXXayaCg in den Text, in Erinnerung an Ai. 932 ov- 
Xi(o avv naftn. Nauck notirt: 'ovXtco ist sonst in der Tragödie und über- 
haupt bei einem Attiker nicht nachzuweisen'. 
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so viel klar, dass wir eines allgemein andeutenden Ausdrucks be- 
dürfen, weil sonst die gleich darauf folgende Frage eine tw (wqg), \ 
yvvcci, i-vvTQi%ei (?) unmotivirt wäre. Dieser Allgemeinheit des Aus- 
drucks dient eben ein <5%exfo<£xaxcc itqog ye nga^iv vortrefflich, in 
quo nihil est quod reprehendas, wie Hermann richtig bemerkt (offen- 
bar veranlasst durch Wunders unmotivirte Verdächtigung des Aus- 
drucks TtQu&v Emend. 99), praeter anapaestum in secundo pede. 
Gerade der Ausdruck Ttqbg — itqa&v c im Hinblick auf den Aus- 
gang hält sich im Tone der hier erforderlichen allgemeinen Aus- 
drucksweise, welche zu einem ungeduldigen eine tw fioQcp hindrängt. 
Aehnlich oben der Ausdruck der Deianeira, den schon Blaydes richtig 
herbeizog, 308 ngbg fiev yccQ q>v(Siv | navxav (?) aneiQog xävde. Diese 
Bedeutung der Präposition verkannte der Scholiast, indem er erklärte 
o%exfocoxaxa yk&e itgbg xfjv avcclgeaiv, eine Erklärung, die Hermann 
sich nicht zu deuten wusste. Die Sache ist einfach: der Scholiast, 
der bekanntlich mit der Ergänzung eines beliebigen Begriffs nicht 
sparsam ist, fasst nqog in dem ihm geläufigen Sinne der Richtung, 
des Zieles bei Verben der Bewegung, und ergänzte sich daher ein 
solches (fiX^e). Ein Bearbeiter des Scholienconglomerats dürfte sich 
die Gelegenheit nicht entgehen lassen, das qX&e als einen späteren 
Zusatz zu markiren: 6%exXidxaxa: 6%exXicixccxcc [qk&e] ngbg xr\v av- 
ctiqeöw' xovxiaxiv, (og av xig idav r} ccnovGccg <S%exXia<Seiev tt/v nqä^iv. 
Nicht minder klar aber ist, dass auch gegen G%exXicoxaxa nichts ein- 
zuwenden ist. Weder der Gebrauch des Wortes an sich, noch der 
Superlativ bei solcher Sachlage, noch die adverbiale Form als Ant- 
wort auf das xlvi xqomo ftciveiv ccps <prjg kann zu irgend einem 
Bedenken Veranlassung geben. Was soll man also zu solchen Vor- 
schlägen sagen wie <5%exXt(og xcc nqog ye nqa^iv (Hermann), 6%ixXC 
&g xdd' ii-inQcc£ev (Steinhart), <5%exXu6xuv i Qinqcc&v (Nauck), <5%exXi(o- 
xuxi\v ye ngai-Lv (Ph. Wagner), akaöxcc nqog ye itqäfyv (Wunder), 6ei- 
voxaxcc itQog ye nqä^vv (Heimsöth), TP. xaxcog y i'nqce^ev XO. eine 
x& poQ(p, yvvai (Gleditsch die Soph. Str. II 18), und wie sie 
weiter heissen? Als die Aufgabe einer besonnenen Kritik stellt sich 
vielmehr sowohl die Bewahrung von <s%exXuoxaxct als auch von nqog 
heraus, eine Aufgabe, die auch metrisch gelingt, wenn wir das gleich- 
bedeutende, aber poetische, constant durch nqog glossirte Wort ein- 
setzen, d. h. 

<$lExfo(Q%CCXCt 710X1 TtQCC&V. 

Diese Lesart will uns ansprechender erscheinen als die Umstellung 
H. Schmidts ayexXitoxaxa ye nqog nqa£iv, zumal auch der Scholiast 
nach der schon oben beleuchteten Erklärung zu schliessen (c%exXi(6- 
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Tara [rjX&e] itQog xi\v avalgeCiv' xovzeäxiv (og av xig idav rj axov- 
Gag ayetfoaGEis xr\v tiqu^iv) das an sich überflüssige ye nicht kennt. 
Die Form itoxl wurde auch hier durch itgog glossirt, und dann wurde 
dem Metrum wenigstens zur Noth durch die Hinzufügung der Par- 
tikel yi genügt, aber mit Connivirung des Anapästs an zweiter Stelle. 
Die regelmässige Glossirung von itoxl durch itoog ist bekannt (vgl. 
z. B. Hesych. an der betr. St.). Das Metrum wies Wakefield 657 
darauf hin, auch hier statt des überlieferten itqog itokw ein itoxl 
itofov herzustellen. Um die Responsion zu gewinnen, schrieb Heim- 
söth El. 164 ansprechend itvufilvovo' statt des überL itQoöfiivova . 
So wird Tr. 1030 iitoxlßaxog von den Scholien durch ctitooa- 
itilaoxog glossirt. Gleich in einem der nächsten Verse kommen wir 
auf diese Glossirung zurück. 

Wer daran Anstoss nehmen wollte, dass das dorische itoxl mit 
Ausnahme von Tr. 1214, wo das überlieferte {irj itoxityavoav (iy<o) aus 
diesem Grunde beanstandet wird (nicht von Heimsöth Erit. St. 368), 
im Dialog sonst nicht nachweisbar ist, würde vergessen, dass wir uns 
in einer Kommospartie befinden , wo die metrische Form wiederholt in 
die bewegteren Masse der Melik überspringt. Wir befinden uns an 
derjenigen Stelle, wo die Trophos gedrängt wird, sich den Selbstmord 
der Herrscherin wieder näher zu vergegenwärtigen. Richtig bemerkt 
Wilamowitz in seinen Beobachtungen über die ccvrdaßac Anal. Eur. 
196: Track. 876 non huc refero. Anders ausgedrückt: wir haben 
lyrische Hexapodien vor uns. Die Kommospartie ist nicht mit dem 
Massstabe wie dialogische Partien zu messen. Die leidenschaftliche 
Erregtheit der Sprechenden kämpft gleichsam an gegen die Schranken 
des Trimeters, sie prägt ihm einen anderen Charakter auf, sie durch- 
bricht ihn sowohl mit den uvxiXaßctl als dadurch, dass sie geradezu 
in melische Reihen übergeht. In einer derartigen Partie hat die Ver- 
wendung der Form itoxl nicht das geringste Bedenken. In der ge- 
häuften Auflösung c%exfo(oxcexct itoxl itQaJ*iv tritt die gesteigerte Em- 
pfindung der Trophos zu Tage. 

Wir kamen auf Grund einer, wie wir denken, sorgfältigen Er- 
wägung zu dem Resultate, dass sowohl a%exhmaxa als auch itobg 
TtoccJziv (oder vielmehr itoxl itoa^iv) unantastbar seien, wonach die 
bisherigen Vorschläge zu beurtheilen waren, im weiteren auch die 
tastenden Versuche von Blaydes. Wir bemerken nur noch, dass 
HeimsÖths an sich lesbares öeivoxccxa itqog ys itqu&v eine jener 
Spielereien ist, die seine Behandlungs weise discreditiren mussten. 
Heimsöth bemerkt Kr. St. 175, dass 6%ixfoog gelegentlich durch dei- 
vog glossirt werde (Hesych. 6%ixXicci 9 deivctl), und jedermann wird 
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derartige Nachweise dankbar benutzen. Aber es verschlägt ihm 
nichts, auch ^umgekehrt* die Glosse statt des überlieferten Lemma 
einzuführen, d. h. seine eigne Methode zu verleugnen. Läge ein 
genügender Grund vor hier an das Eindringen eines Glossems zu 
glauben, so würde sich Wunders Skccöta (Emend. 100) durch Ana- 
loga begründen lassen. Aber auch dieser Vorschlag ist methodisch 
gebrechlich. Dürfte man den von Wunder hier angenommenen Vor- 
gang voraussetzen, so würde man, wie Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 775 richtig einwendet, c%hha, nicht 0%BxXimaxcc im Texte zu er- 
warten haben. Wunders Vermuthung ist gerade so wenig rationell, 
wie wenn etwa Blaydes zu Phil. 667 anmerkt: ftvyyavuv I suspect 
is a gloss on ßadzdaca^ und danach ßuOxccGai in den Text aufnahm, 
was auch Nauck 7 Anh. 151 der Erwähnung für werth hielt. Wäre 
diese Vermuthung begründet, so müsste man {hyeti/, nicht &iyyccv£iv 
im Texte erwarten. 

Zu den schwierigeren Stellen der Partie gehören 879 f. die 
Worte yvvcci, £vvtqs%£i. Von Seiten des Metrum, denn die Annahme, 
dass das jambische Metrum an dieser (wie sich herausstellen wird) 
vereinzelten Stelle in einen Dochmius umspringe, ist wenig glaub- 
haft; und dann im Hinblick auf den Ausdruck, denn dass das in- 
usitatc dictum £vvTQi%ei (Dindorf) das plötzliche und gewaltsame, 
wie die Erklärer meinen, ausdrücken soll, ist ohne Analogie und 
darum der Nothbehelf einer lahmen Kritik. Oder wer möchte mit 
Köchly Ztschr. f 4 A. 1842 S. 175 übersetzen: mit welchem Todes- 
loose rannte sie zusammen? Naucks JzvynvQei, ebenso Blaydes 1 nach 
dem Scholion (rtvi davccra ovvemtiev) versuchtes ^vpachvei ist gegen- 
über dem %vvxQiyju eben keine wahrscheinliche Aenderung. An- 
ders lautete Wunders Ansicht (Emend. 101), der die Worte yvvcci, 
%vvtqI%u einem Interpreten zuweist, eine Vermuthung, die sich 
Gleditsch (Die Soph. Str. II 18) wenigstens hinsichtlich des %vv- 
%Qi%u zu eigen machte. Aber ohne den Nachweis, wie ein Interpret 
oder Interpolator auf diesen sonderbaren Ausdruck (jzvvtQe%ei) ver- 
fallen mochte, konnte sich Wunders Ansicht keinen Beifall ver- 
schaffen. Trotz dieses Mangels an Begründung hatte Wunder das 
Eichtige divinirt, da nach dem eine tw {ioqco (näml. i&avev) jeder 
weitere Zusatz dem Sinne nach überflüssig und durch das Metrum 
geradezu ausgeschlossen wird. Und auch über die Entstehung dieses 
yvvai I;vvtQi%ei Hessen sich ja Möglichkeiten ersinnen. Vielleicht 
könnte unter der Annahme einer Verderbniss eine gutmüthige Bei- 
schrift wie yvvccigi tQä%ei (mit Bezug auf fWQ(p) verborgen liegen. 
Begründeter ist es indess, einfach daran zu erinnern, dass schon 

O. Hpnse, Studien zu Sophokles. 12 
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295 dasselbe Wort avvzqiyeiv ^unpassend' angewendet wurde in dem 
Verse eines Interpolators %okh!\ i<Sx avccyntj xrjde xovxo avvxQi%eiv 
(vgl. oben S. 60). Es liegt nahe zu vermuthen, dass der nämliche 
Interpolator hier dem {ioqo) durch sein i*vvxQi%£i eine, wie es ihm 
schien, unentbehrliche Stütze lieh. Jenen byzantinischen Lesern und 
Interpreten war das lebendige Sprachbewusstsein verloren gegangen, 
das allein vor Solöcismen schützen kann. So ist xxiacci in der Be- 
deutung von facere, patrare, wie es in dem von Hermann als inter- 
polirt erkannten V. 898 angewandt ist, nicht weiter nachweisbar. 
In einer unten zu erwähnenden Behandlung dieser Kommospartie 
durch Wecklein ist insofern ein Fortschritt zu bemerken, als Weck- 
lein dem unzulänglichen Rettungsversuche, den er ehemals der so 
wohlerwogenen Hermann'schen Athetese von 898 f. entgegenstellte 
(Ars Soph. em. 161), jetzt selbst kein Gewicht mehr beilegt. Vers 
898 ist Interpolation. Es wäre zu wünschen, dass die gleiche Ein- 
sicht hinsichtlich 295 nicht auf die Ausgaben von Wunder, Dindorf, 
Bergk, Nauck beschränkt bliebe. Liest man die Bemerkung bei 
Meineke Anal. Soph. 292, so wäre man geneigt seinen Augen zu 
misstrauen, wenn man nicht wüsste, wie wenig das durch eine mo- 
rose Anwandlung getrübte Buch Meinekes mit anderen Leistungen 
dieses grossen Kritikers auf eine Linie zu stellen ist.*) Wer schätzt 
nicht den Feinsinn und die zuströmende Fülle eines Meineke? 
Dennoch hielten wir es für überflüssig, auf obiges Urtheil heute 
noch einzugehen, ja wir würden es nach den treffenden Bemer- 
kungen Wunders, Dindorfs, Naucks heute eher für eine Versündi- 
gung an dem Namen eines Mannes wie Meineke halten, wollte man 



*) Um eine für diese hyperconservative Stimmung besonders charakte- 
ristische Stelle anzuführen, zu El. 28 heisst es Anal. Soph. 248: irascor 
viris doctissimis , qui lectionem omnium sanissimam, in qua ne Momus 
quidem aliquid reprehenderit, pessima scholiastae depravarint. Trotz dieser 
drastischen Wendung hält sich heute jedermann von der Verderbtheit des 
überlieferten %Ttr\i überzeugt. Bei der Correctur beging man bisher den 
methodischen Fehler, das Schwanken der Ueberlieferung in den Worten 
rjpäg x 9 oxgvveig nicht mit in Rechnung zu ziehen: Michaelis notirt x' L 2 e: 
om. p d' Lg S supra versum add. 1. Die Correctur des verfehlten snei 
am Schlüsse des Verses war mit Rücksicht auf diese Discrepanz vorzu- 
nehmen, d. h. 

(ocavxtog ds av 
7]fiäg oxgvvsig navxog iv nqmxoiaiv <nv. 

Neben viel Verfehltem notirte auch Blaydes' Ausgabe rjfiag oxQvvsig ayxbg 
iv nQcozoLg dsl (or (pccveig, or Imv, or iv 71qcoxoigiv <ov). Aber gerade das 
Hccvxog (ipse quoque) erklärt, wie man bei der Correctur hinter fj[icig ein 
t' setzte. Man fasste das na£ irrig als et statt als etiam. 
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jenem einmal recht unzeitigen Conservativismus eine breite Wider- 
legung widmen. Wir beschränkten' uns darauf die Athetese jener 
Kritiker durch ein neues Moment zu stützen, indem wir insbesondere 
den Weg zu eröffnen suchten, auf welchem jenes Fabrikat seinen 
Eingang gefunden haben dürfte. 

Ein sorgfältiges Eingehen auf die Ueberlieferung von 881: 

uvxr\v dir}(cx(oCev 

ward bisher vermisst. Die Auseinandersetzung Dindorfs in der praef. 
Aesch. trag. ed. V Lips. 1865 p. XCI über die Formen des Ad- 
jectivs cüäxög und des Verbum cciöxovv schliesst mit den Worten: 
In Sophocl. Trach. 881 AIKIETSIZE (vielmehr MHI2TS12EN) in- 
certum est utrum dirjtcxeooe sit an dirjCtwae, quum verba proxima 
non integra sint. Und allerdings wird erst durch die Herstellung 
der folgenden Zeilen auch über die Gewähr der Worte avxfjv övr\- 
Aftaxttv, sowie über die Frage, ob dir\i<Sx<o<5tv oder dir(GX(oosv zu 
lesen, eine sichere Entscheidung erzielt werden können. Aber eins 
muss logisch sofort einleuchten: bestände die Ueberlieferung ctvxi\v 
dirjfctaMSev zu Recht, so müsste die bald darauf (890) abermals ge- 
stellte Frage zig f(v; nag; (xlg qvev; Wunder) <pig' eins unmotivirt, 
und die abermalige Antwort der Trophos ccvxrj ngog ccvxrjg %biqo- 
noielxcci xade als unnöthige Wiederholung erscheinen. Etwaige 
Versuche aber diese nochmalige Frage und Antwort durch eine Ver- 
schiedenheit der chorischen Sprecherinnen u. dgl. zu motiviren, wären 
zum mindesten als verfrüht zu bezeichnen, bevor die Kritik auch 
nach der metrischen Seite in diesem und den folgenden Versen ihre 
volle Schuldigkeit gethan hat. 

Die nächstliegende Vermuthung, die sich durch den Vergleich 
mit 890 f. aufdrängt, ist nun die, dass an der ersteren Stelle die 
Amme selbst den Selbstmord der Deianeira noch nicht mit aller 
Klarheit ausgesprochen hatte, dass also ccvxqv als die Beischrift 
eines Erklärers verdächtig wird. Und diese Vermuthung wird 
sich auch gleich metrisch als begründet bestätigen. Schon von hier 
aus also verbietet sich der Gedanke an eine etwaige Umstellung 
wie ötricxiooev ctvxqv, denn eine nähere Prüfung des Folgenden wird 
darthun, dass wir allerdings zunächst synkopirten jambischen Di- 
metern begegnen werden, aber keineswegs ausschliesslich in der 

Form von w , u ■ Ohnehin würde ein dirjöxaxsev civxr^v gegen 

die Beobachtung Verstössen, dass in derartig synkopirten Jamben 
mit der zweiten Länge fast regelmässig ein Wort schliesst (Christ 
M. 1 444). Allein bewährt hat sich mithin bisher nur das über- 

12* 
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lieferte dirilcxcaGev , eine Lesart, die kein Grund vorliegt nach Ana- 
logie von Ai. 516 in öiyöxooösv zu verwandeln (vgl. Dindorf a. a. 0.). 
Die Amme, im Begriff mit dirilcxaCEv die traurige Thatsache des 
Selbstentleibens zu constatiren, wird durch die Erregtheit der chori- 
schen Sprecherin xlg d^vfwg xrl. unterbrochen. 

Die metrische Schwierigkeit der Worte xlg &vfwg ^ xlveg voßoi 
xxs. liegt auf der Hand. Nehmen wir einmal an, dass ovrqv diri- 
taxaaev das Richtige wäre, so müssten wir mit xlg ftv^bg fj xlveg 
voöol zunächst die Vervollständigung zu einem jambischen Trimeter 
erwarten, einen Abschluss, den diese Worte nicht abgeben können. 
Halten wir dagegen fest, was uns eben ein logisches Moment ergab, 
nämlich dass die Amme nur sagte 

d. i. 



w _ 



so ist sicher das nächstliegende, auch in den folgenden Reihen jam- 
bische Tetrapodien zu erwarten. Und dieser Erwartung wird in der 
That genügt durch die Worte der Ueberlieferung 

al%fiav ßikebg xanov 
^weile; nag i^r\6axo 
d. i. 



l_ I \J — w _ 



Daraus folgt, dass die aus -dem Metrum ihrer Umgebung heraus- 
fallenden Worte xlg d'vfibg rj xlveg voöoi xdvd 9 metrisch verderbt 
sind, ein Schluss, dessen Richtigkeit durch eine eingehendere Prüfung 
der ausgehobenen Worte nur bestätigt wird. 

Die Anstösse der Ueberlieferung in 882 rlg &v(ibg rj xlveg 
voßoi xxe. sind folgende. Zunächst syntaktisch, insofern nach dem 
Plural xlveg voßot das lediglich nach xlg d'Vfwg construirte Prädikat 
%vvelke auffallen muss. Wer dies Moment für sich allein in Betracht 
zöge, wird die Schwierigkeit vielleicht zu conniviren geneigt sein. 
Wichtiger aber ist noch, dass die Scholien die Worte r\ xlvsg voßot 
nicht "kennen. Wir lesen in den Scholien nur xlvi d'vfim %QriGcciievrj 
iccvxrjv avetkev; rj xlg &v(i6g, yrjßtv, aveile xr\v JtiidveiQctv; — ccvxl xov, 
xlva &v(ibv elyev xoxe; xlg ftvjibg ßvveilev; Gegen die Härtung* sehe 
Bemerkung (Comm. 195): *Nothwendig müsste in diesen Paraphrasen 
von dem zweiten Gliede der Alternative eine Erwähnung geschehen 
sein, da doch überall auch das Verbum £vvelXe . . . herübergenommen 
worden ist' lässt sich nichts Stichhaltiges einwenden. Was ihr aber 
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erst die volle Sicherheit giebt, ist die Thatsache, dass nach Tilgung 
des übrigens ganz im Stile eines erweiternden Interpreten gehaltenen 
rj tlvig voöoi*) die erwarteten Tetrapodien vorliegen, nämlich: 

ditilctooGsv 
zig &v(ibg tav<T 
ccl%[ia ßileog kcckov 
i-vveikB; nag ifiqöazo 

Die erste Tetrapodie ist in den drei letzten Tacten, die zweite ist 
durchgängig synkopirt, die dritte in der ersten Hälfte; die vierte 
ist vollständig auch in der Lexis: 



u_ u_ \j _ w y 



Wir haben damit zunächst die Basis hergestellt, die ursprünglichere 
Ueberlieferung, an welche sich eine weiter gehende Emendation zu 
halten hat. Dass diese Basis die richtige ist, lässt sich noch durch 
ein weiteres Moment plausibel machen. ccl%(ia ist erst eine Correctur 
Hermanns für das sinnlose ccl%[iccv. Tilgen wir, was eben klar wurde, 
die später eingefügten Worte ij zlveg voooi^ so erhellt jetzt um so 
deutlicher wie cd%(iccv entstehen konnte, nämlich unter dem Einflüsse 
des ehemals unmittelbar vorausgehenden zctvS 1 ': beides, zdvd J 
und ccl%pdv, waren ursprünglich Nachbarworte. Es ist dies die näm- 
liche Methode, deren sich z. B. Nauck bedient 1266 f. bei der be- 
gründeten Athetese der zwischen faolg und xav 7tQcco<so(iiv<ov ein- 
geschobenen Worte ayvcDfioavvriv eldozeg sQyav Philol. XII 640: c Ich 
halte die Worte ayv. eld. s'oy. für unecht. Eine Unterstützung für 
diese Annahme bietet die handschriftliche Lesart ftscüv 1266: gewiss 
lag der Schreibfehler fteßv rwv 7tQa66opiv(ov statt ftsoig xdov nqccaao- 
fiivtov sehr nahe'. 

Alyjpiu, wie Hermann schrieb, war nicht die richtige Herstellung 
für ccl%iiccv. Denn da wir oben aus dem erwähnten logischen Grunde 
nur öirjiCTwGev bewährt fanden, so bleibt nur die Annahme übrig, 



*) Der Grund, wesshalb sich der Hartung'sche Gedanke bisher keinen 
Beifall erringen konnte, liegt in der beispiellosen Misshandlung, welche 
die Scene im Uebrigen durch die Hand jenes Kritikers erfuhr. Viel Jrr- 
thum und ein Fünkchen Wahrheit. — Dass Interpreten und Interpolatoren 
ihre erweiternden Zusätze gern mit einem r\ anknüpfen, dafür gab Wila- 
mowitz Anal. Eur. 205 ff. eine Reihe instructiver Belege. Ein in ähnlichem 
Stile gehaltenes Beispiel th eilte ich neulich Nauck mit O.C. 7 Anh. 188 
(zu V. 251). 
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dass der durch öiriiGxcoGev begonnene Bericht der Amme durch die 
Erregtheit der chorischen Sprecherin unterbrochen wurde und durch: 

xlg &v[iog xccvd' (sc. öirjCexcoöev); 

seinen Abschluss erhielt. Ist dies richtig, so erhellt weiter, dass 
mit den folgenden Worten durch die Sprecherin eine neue Frage 
asyndetisch angereiht wurde, nämlich: 

cci%(ict ßiXeog xccxov 

Und al%fia hat Paris. 2711 nach der Angabe von Blaydes. 

In £vveiXe birgt sich noch ein Fehler. Die Erklärung 'obenein 
zu Herakles' ist unzuträglich, da sie die verkehrte Vorstellung wach 
rufen mtisste, als finde auch Herakles durch die Schärfe der Unglücks- 
waffe seinen Untergang. Da sich als Glosse im Paris. 2711 und 
in zwei Paraphrasen der Scholien iveilev findet, so wird Blaydes 
vielleicht mit öy ccvsils; das Richtige getroffen haben. Wir schrei- 
ben also: 

TP. öcrjiarcocev — 

XO. xlg dvfibg xavS* ; 
ccl%(ia ßeXsog nccxov 
tfg>' aveike; xx£. 

Sicher ist Gy avsiks nicht, da es erlaubt ist in aveiXe vielleicht nur 
eine die Schwierigkeit verwischende Paraphrase zu erblicken. Also auch 
ein viv eile, an das Blaydes ebenfalls dachte, ist anzuführen erlaubt. 
Die zweifelhafte Silbe in iiitjöaxo vor dem folgenden itqog führt 
darauf, dass mit iiirjccno eine metrische Periode ihr Eude erreichte. 
Die folgenden Worte bildeten demnach metrisch eine Periode für 
sich. Dass sie in der Ueberliefemng an sich und gegenüber dem 
jambischen Character der ganzen Partie völlig unhaltbar sind, ist 
klar: in 7tQog dctvccxw ftccvccxov \ avvaaßcc (lovct würde auf eine dak- 
tylische Tripodie mit zweifelhafter Silbe eine anapästische Dipodie 
folgen: sowohl an sich unglaubhaft als innerhalb dieser Kommos- 
partie ohne irgend welche Analogie. Dem gegenüber muss auf- 
fallen, dass die Worte nicht nur einen tadellosen Sinn abgeben, son- 
dern auch poetische Farbe tragen TtQog ftavccxco ftccvaxov avvGccCa 
\juova — Gehalt und Ausdrucksweise würden einem Interpolator 
sicher zu viel Ehre anthun. Es bleibt schwer begreiflich, dass 
Wunder diese Worte inhaltlich und insbesondere das \jlqvu beanstan- 
den konnte (Emend. 104). Der Gedanke: 'wie hat sie, allein, er- 
sonnen, einen zwiefachen Mord zu stiften?' ist tadellos. Vgl. Köchly, 
Ztschr. f. A. 1842 S. 777. Wir stimmen ganz mit dem überein, 
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was schon Schneide win gegen Wunder bemerkte Abh. d. K. Ges. d. 
W. zu Göttingen VI 247 f. Die Worte besagen ganz einfach *dmXovv 
d'ccvazov avvßccoa pta, indem sie den Herakles und sich selbst, Zwei 
in Einer Person, gemordet hat'. Diese Thatsache führt darauf, dass 
wir es nur mit der glossematischen Praxis der Interpreten zu thun 
haben. Setzt man zunächst für itQog (wie in 879) das poetische 
noti ein, so ergiebt sich eine tadellose jambische Tripodie: 

Ttoxl ftuvuxtp ddvcczov. 

Dies legt nahe, in den Worten itvvtictGa fiova die zweite Tripodie, 
d. h. in dem Verse eine Hexapodie zu suchen. Nun ist bekannt 
dass das ionische fiovvog öfters dem gewöhnlichen fiovog Platz "machen 
musste (z. B. 277) und dass das seltenere avsiv regelmässig durch 
ävveiv glossirt wird. Der Dichter schrieb wohl: 

SvovCa fiovvct; 

Mit 

7toti ftavcitG) ftdvcczov civovGct ftow; 

hätten wir die so häufige katalektische Hexapodie vor uns, die auch 
bei Dramatikern gern eine Periode oder Strophe abschliesst (Christ 
M. 1 363). Die Freiheit der Auflösung für die lyrische Hexapodie 
ist bekannt, selten die Nichtbeachtung der Cäsur, vgl. Christ M. 1 361. 
M. 2 349. Das Imperfectum von äva dient auch für den fehlenden 
Aorist, daher der Interpret in seinem Rechte war ävovöct durch 
ävvGccGcc zu glossiren. Unsere Annahme widerspricht nicht der 
methodologischen Bemerkung, mit welcher wir oben unsere Behand- 
lung von 879 schlössen, ccvovaa konnte durch ccvvaaaa glossirt 
werden, so gut wie 829 f. ein 6 [irj kevßöav durch ftccvoiv. 

Hesych avcav' uvvav. Ders. (cevovzog Ar. Vesp. 369)' rj ävv- 
ovxog. i] ÖQcovTog. Aesch. Ch. 799 avofiivcov ßr^iccrtov 0Qsy{ia. Fr. 
156, 2 ovd' av zi ftvav ovo* iTaCTCsvöav avoig, wo Dobree ävoig 
aus dem verderbten vaoig bei Stobäus Fl. 118, 1 herstellte. Dahin 
zieht Nauck Anecd. Bekk. p. 406, 9 ccvoig* avrl zov avvoig. Qqv- 
vi%og, indem er den Grammatiker versteht. Eur. Androm. 1132 
alX 9 ovöiv f\vev. In unserem Stücke vermuthete Wakefield 505 
i'£rjvov (überl. e'£rjX&ov) cce&V aycivav, überflüssig, wie Köchly nach- 
weist Zeitschr. f. d. A. 1842 S. 761. Wunder 890 zig r\vev (überl. 
zig r\v\ nägy): vgl. Emend. 107, eine Vermuthung, die sich bestäti- 
gen wird. Ueber fiovog und [lovvog Dindorf Lex. Soph. 306. 

Die ganze Stelle lautete demnach wohl ursprünglich: 

TP. öiy\i<Sza<SEv — 
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XOP. zig &v[ibg rai/d'; 

ctl%(icc ßiXeog xcmov 
viv eile; TtcSg ifiqGctzo 

TtQzl d'aVCCZG) &CCVCCZOV CLVOVCd pOVVCC', 885 

Unmetrisch tiberliefert sind auch die Worte 888: 
iitudsg^ co fiazala ((icczaia La), xivS* vßgtv; 

Wunder, und mit ihm Dindorf, verlangte einen Trimeter nach dem 
folgenden iiteidov, ag dy ithi\cla 7tccQa<szuzig. Nauck dagegen be- 
merkt, man müsse 890 und 892 zum Ausgangspunkte nehmen und 
demnach Bakchien erwarten. Anh. 169 heisst es: *Aus instdeg, o5 
(icctcelcc) „Tav(T vßQiv einen Trimeter zu machen, war überaus leicht. 
Nach 890 und 892 ist es indess wahrscheinlich, dass wir Bakchien 
vor. uns haben'. Um diese Frage zur Entscheidung zu bringen, hatte 
man vor allem das Metrum des vorhergehenden Verses zu erwägen. 
Die Amme erwiedert, nach der Todesart der Deianeira gefragt: 

özovoevzog iv tofia öidccQov. 

Der La bietet statt zofia ein tfroficu, z a m. seculi 15 vel 16 super- 
scripto; giSccqov stellt Erfurdt statt öidriQov her. Die Worte axovo- 
evxog iv xofia giSccqov würden einen hyperkatalektischen jambischen 
Dimeter abgeben, ein Metrum, das hier wenig wahrscheinlich ist. 
Sehen wir uns nämlich die übrigen Verse an, so spricht die Amme 
892 in einer jambischen Dipodie {aacpr\vi]\ sonst in jambischen Tri- 
metern, einmal innerhalb der unter Amme und Chor vertheilten 
Trimeter in einer jambischen Hephthemimeris (879), während sie 
an zwei anderen Stellen (876 und 877) die hier dem Chor zufallende 
Hephthemimeris zum Trimeter vervollständigt, 881 endlich in einer 
jambischen Tetrapodie (ßirjCaxaösv). Auf keine der angegebenen Arten 
lässt sich aber das axovosvxog iv xofia Giöccqov verwenden. Dieser Um- 
stand legt den Verdacht nahe, dass wir es in den aus dem Metrum 
herausfallenden Worten mit einer Corruptel zu thun haben, die nach 
dem Vorausgehenden zu schliessen durch Interpretation veranlasst 
wurde. Einen jambischen Trimeter herzustellen, ist unmöglich, und 
axovoevxog (bei nachfolgender Position) und cidaQov sind zwei regel- 
rechte jambische Dipodien. Der Fehler kann also nur in dem iv 
xo[ict liegen, worin iv völlig überflüssig, wenn nicht unpassend 
erscheint. Wer in der Handhabung der Kritik jede einzelne Schwie- 
rigkeit für sich herausnimmt, statt sie im Zusammenhange mit den 
übrigen zu erwägen, wird vielleicht geneigt sein, das iv durch das 
eine oder andere der z. B. von Blaydes zu Phil. 60 gesammelten 
Beispiele zu schützen ; wer zugleich die Unwahrscheinlichkeit des über- 
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lieferten Metrum erwägt, wird sich vielmehr erinnern, dass ein der- 
artiges iv nicht selten auf Rechnung der Interpreten und Correctoren 
zu setzen ist. Der Dichter gab: 

öxovosvxog xop<u(<$iv) oiöccqov. 

Eine kleine Lücke, das vor 21A ausgefallene 2IN, gab den Anstoss 
zur Correctur. Nach dem iv zu schliessen, war der Corrector wohl 
derselbe, von dem 621 die Worte y iv öoi interpolirt wurden.*) 

*) Das bekannteste Beispiel für die Hinzufügung eines iv durch den 
Interpolator oder Interpreten dürfte El. 220 sein. 'Die Ueberlieferung ist 
iv dsivoig ^vayucca&rjv iv Sscvoig .... Brunck hat beide Male iv ge- 
strichen und G. Hermann, Dindorf, Nauck, Jahn sind ihm mit Recht ge- 
folgt. Es ist die einfachste Besserung und vollkommen genügend . . . 
Präpositionen sind oft irrig hinzugefügt worden' : M. Haupt bei Chr. Beiger 
223 f. Ein iv des Correctors auch 0. C. 495 ipol pev ov% odcotd' Xstno- 
[icu y&Q £v \ T<p \vr\xh gcokslv p^ft' oqüv, övolv %a%oiv \ atptpv 8' cctsgcc %z£. 
Es muss auffallen, dass Nauck noch in der siebenten Auflage (Anh. 190) 
notiren konnte: *Xe£noncci yotQ ovv Bothe, ich würde Xst,it6(i8C&a yaq vor- 
ziehen'. Jedem Kritiker von einiger Routine muss ein solches Xsinofisa&a 
ydg zunächst durch den Sinn laufen, hier ist es verkehrt, weil Oidipus 
sich selbst seinen beiden anwesenden Töchtern entgegenstellt und also 
der Singular allein angemessen ist. Der Dichter schrieb: 

ipol (ilv ov% oS(ozd(, natde)' Xetnoficci, 495 

x<p firjxe atonsiv pfi&' oqccv, Svolv xaxotv. 

So 493 ä natds, xXvsxov xävde 7Zqooxooqcov £evcav; Wie das nccide zwischen 
6 6 cot d und X Binotal, ehemals ausgefallen, ist unschwer zu erklären. Wir 
fügen ein drittes Beispiel hinzu. Phil. 319 ff. soll Neoptolemos sagen: 

iya) Ss nccviog [xoiaSe (uxQxvg iv Xoyoig, 

<ag sta' dXrjd'sig] olSa, avvxv%iov xaxcoy 320 

dvSgajv 'Atgeidäv xrjg x 'Odvooecog ßtag. 

Die eingeklammerten Worte gehören einem Interpolator: "beziehen sie sich 
auf den Gedanken, dass auch Neopt. von den Atriden und Odysseus Schimpf 
und Unbill erfahren, so sind sie überflüssig; sollen sie sich dagegen auf 
die Schilderung der Leiden des Philoktet auf Lemnos beziehen, so sind 
sie unpassend. Der Interpolator verräth sich auch durch das 'unpassende' 
(Nauck) iv, das man durch allerlei Aenderungen erträglich machen wollte. 
Der Dichter schrieb, wobei wir zugleich den zu ovvxv%<jqv zu erwartenden 
Dativ (Meineke Anal. Soph. 314) herstellen: 

iya) öl itavxog' olÖa ovvxv%(qv xax# 319. 320 

dpcpoLV 'Axqsfäaiv xjj x' 'OÖvaaiong ßta. 

c Ich aber (bemitleide dich) ebenfalls', sagt Neoptolemos, f ich kenne aus 
Erfahrung die Schlechtigkeit der beiden Atriden und die Rohheit des 
Odysseus'. Zu iyda Sh navxog war eben, was im Laufe der Zeit übersehen 
wurde, aus dem unmittelbar vorhergehenden Wort des Chorführers ein 
inoLKTstQco as zu suppliren. Auch die Concinnität gegenüber der 'Odvaaicas 
pia lässt das Substantiv xax?j mit dem Genitiv erwarten. In dem über- 
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Dass unsere Vermuthung richtig ist, d. h. dass axovoevxog xo- 
liccifoiv) ehemals Nachbarworte .waren, dafür lässt sich vielleicht 
auch der Best eines äusseren Zeugnisses anführen, nämlich die Lesart 

des La <sxo(icci, tarn, seculi 15 vel 16 superscripto : das Schluss- 
sigma von axovoevxog ging wie ^häufig genug' auf den Beginn des 
folgenden Wortes über: ein völlig entsprechendes Beispiel führt 
Nauck an Mel. Greco-Rom. II 219, A. 1, doch jedem Kritiker sind 
ja solche Beispiele sattsam zur Hand. Diese Vermuthung ist un- 
gezwungen, wenngleich freilich nicht ausgeschlossen, dass die blosse 
Reminiscenz an den Beginn des Anfangswortes axovoevxog die Ver- 
schreibung veranlasste, eine Veranlassung aber, die selbst wiederum 
wahrscheinlicher wird bei der Annahme, dass axovoevxog und ro- 
licti(aiv) ehemals unmittelbar neben einander standen. 

Im Hinblick auf die Thatsache, dass die Attiker in einer Reihe 
von Adjectiven auf oeig das o und e sogar regelmässig contrahirten 
(itXctnovvxog , neXiTövvrog, 'Qnovvxog, Mvovvxog u. a.), wird an der 
dreisilbigen Aussprache von axovoevxog kein Anstoss zu nehmen sein. 
Der Vers 

axovoevxog xopaiaw aidaoov 

ist ein synkopirter jambischer Trimeter wie Eur. Bacch. 993, wo 
ähnlich wie hier ein reiner Iambus vorausgeht ixoa dlna cpaveqog^ Xxto 
fycpYicpoQog | (povevovacc Xcu{i(av öid^iKxh, (Christ M. 1 444 ff.). Die 
Synkope wiederholt sich von hier ab, aber im Wechsel mit ge- 
wöhnlichen Jamben, in den folgenden Versen. 

An der sinnlichen Belebung des atdagog durch axovoeig Anstoss 
zu nehmen (* axovoevxog scheint unmöglich' : Nauck Anh. 159) hindern 
uns die bekannten Homerischen Verbindungen. Das novoevxog von 
Blaydes, welches Nauck vorführt, würde die Synizese ebenfalls bei- 
behalten. 

Wir kehren zu Vers 888 zurück. Da das überlieferte co fiatcclcc 
als Anrede an die Amme nicht passend erscheint, wie gleich noch 
erörtert werden soll; da sich ferner eben herausstellte, dass die 
Amme bereits mit dem unmittelbar vorausgehenden axovoevxog xopctiaw 



lieferten dvdgcov 'Axgeidav wäre dvögcov müssig, die leichte Aenderung 
dpcpoCv (ANJPON aus AM&OlN) 'Axgeidaiv, d. h. die ausdrückliche Aus- 
dehnung der Bemerkung auf beide Atrideu wäre ganz im Sinne dieses 
bekräftigenden Wortes. Der Umfang der Bemerkung des Neoptolemos, 
die dem Inhalte nach an die Worte des Chorführers anknüpft, lehnt sich 
auch dem Megethos nach an letztere an, wie denn auch Philoktet in einem 
Distichon fortfährt. Das Asyndeton otda avvtv%av %xe. ist derselben Art 
wie in der Stelle des 0. C. 495 Xetnofioci. Vgl. Ziel de asynd. ap. Soph. 9. 
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aiöaqov die synkopirten Jamben einleitet, diese synkopirte Form 

aber (w , ) von dem Chore auch 890 festgehalten wird, obwohl 

die Trophos einen regelrechten jambischen Trimeter (889) dazwischen 
schiebt, so bestätigt sich die Nauck'sche Vermuthung, dass wir 
auch in dem metrisch an sich verdächtigen Verse 888 die synkopirte 

Form (y . ) zu erwarten haben. Mit gesundem Sinn und frei von 

künstlichen Interpretationsbehelfen beurtheilte Nauck die Ueber* 
lieferung wie folgt: c Die Anrede fiatala enthält einen hier völlig 
unmotivirten Vorwurf; darum wollte man dem Worte den Sinn 
(isXice, rdXcciva beilegen, wogegen der sonstige Gebrauch spricht. 
Auch vßqiv ist verkehrt; denn unmöglich kann der Selbstmord 
der Deianeira als eine That des Uebermuthes bezeichnet werden'. 
Wenn es aber Anh. 169 heisst: c ich vermuthe iitelSsg \idxav rdvö\ 
und glaube dass \wixr\ im Sinne von zollet oder facinus gebraucht 
werden konnte', so gebricht es dieser Annahme bisher an der 
nöthigen Gewähr. Die Herstellung bleibt zweifelhaft. Denn auch 
die an sich hier passende Glosse des Photius hat keinen genügen- 
den Verlass ^avr\v\ xi\v (iccviccv. Xiyovtii öl %a\ (idvav. 'Aqiöto- 
<pavrig. Vgl. Naber I 406. Die Sprecherin bezeichnete dann den 
Selbstmord der Deianeira als einen Act leidenschaftlicher Gemüths- 
störung, als einen Wahnwitz, als Baserei: inndeg fidveev xdv& ; 
Aehnlich oben xig d'Vfibg rdvö' (näml. diriiöTtoöev); Ut \kuxv\ (latta, 
\kovv\ (lovtcC) %ct%y\ KccKiot, sie etiam \judvr\ \jmvla dici potuisse 
videtur: Lobeck Ehemat. 260. Dindorf Arist. fr. 647 vergleicht 
unzutreffend adXcc oder adXr\ neben ödXog. Das vßqiv am Ende 
wäre glossirende Beischrift, deren wir schon mehrere innerhalb 
dieser Partie kennen lernten. Wie nahe, es den Interpreten 
lag ein (idvctv durch vßqw zu glossiren, können wohl die Glossen 
des Hesychius lehren fiaQyog' fiatvofiBvog. vßQiörrjg oder pag- 
yolg' (iccivonivoig vßqtöxaig oder (MXQya' ^.aqyctlvei. vßqi&i. iv~ 
ftovaux. pcclvetcci. Man sieht daraus wenigstens, wie nahe diese Vor- 
stellungen an einander gerückt wurden. Das Oberflächliche einer 
hier angenommenen Glossirung (idvccv' vßgiv würde darin liegen, 
dass (idvav an unserer Stelle lediglich einen krankhaften Zustand 
bezeichnen soll (jiaviddeg votioi Ai. 59), vßqiv dagegen eine ver- 
kehrte Kritik enthalten würde. Die Mädchen können von ihrem 
Standpunkte die That als Wahnwitz, nicht aber als Uebermuth be- 
zeichnen. 

Beiläufig mag erwähnt werden: wem etwa ein irteideg toficcg 
teetfd' oder Aehnliches durch den Sinn gehen oder ansprechend er- 
scheinen würde, der vergässe, dass in diesen und ähnlichen Fragen 
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mehr eine Aeusserung der Neugier als die einer leidenschaftlich 
bewegten Theilnahme hervorträte. 

Wir haben damit unsere Ansicht über V. 888 auseinander 
gesetzt. Wenn wir noch eine Bemerkung hinzufügen, so geschieht 
es im Hinblick auf die Behandlung, die diese Stelle bei Wecklein 
gefunden hat Stud. zu Eur. 442 f. Wecklein bemerkt zu den über- 
lieferten Worten iitudsg co fiaxala xctvti* vßqiv: *wie ungerechtfertigt 
eine Aenderung sei, wird sich sofort ergeben, wenn man die 
Charakterisierung der Amme näher ins Auge fasst'. Wir brauchen 
nicht zu wiederholen, dass allerdings eine Aenderung gerechtfertigt, 
ja nothwendig ist, da man entweder einen reinen Jambus, oder, 
was das wahrscheinliche, einen synkopirten Jambus des bezeichneten 
Megethos zu erwarten hat. Was nun die Rechtfertigung der Lesart 
co {iccTala aus dem Charakter der Amme angeht, so weist Wecklein 
auf die ^sozusagen vorwitzige Antwort' öxovosvxog iv xofux aiSaqov 
hin: ^diesen Witz bei den trübseligsten Dingen nicht eigentlich 
tadelnd, sondern leichthin berührend sagt der Chor co /ttara/a („Du 
Thörin u )\ Das e eigenthümlich Witzige', das die Amme charakteri- 
siren soll, erkennt nämlich Wecklein nicht nur in der volkstüm- 
lichen Wendung von 874 f. ßeßrjns 4r\iuvuQcc xrjv navvßxaxriv \ 
odav cmaömv i£ a%ivi\xov nodog, sondern auch in den Antworten 
jravr' axrjnoccg, ösvxeqov nlveig, CjfBxlLtoxctxa itqog ys itqufyv. Aller- 
dings hatte Schneidewin richtig angemerkt: e die Alte setzt zu 
ßißr\xe mit volksthümlichem Witz hinzu, dass D. bei diesem ßai- 
veiv den Fuss nicht zu rühren brauchte', man mag dies volks- 
tümlichen Witz nennen, genauer vielleicht den resignirten Ton 
schmerzlicher Ironie, die aus volksthümlicher Anschauung schöpft. 
Nicht das Gleiche aber vermögen wir in dem ituvx? anrJKoag oder 
dem öevrsQov nXvsig zu erkennen, worin sich vielmehr nur eine ge- 
wisse Abneigung der Berichterstatterin ausdrückt, die so schmerz- 
liche Nachricht, die sie soeben ausgesprochen, immer von Neuem 
zu bestätigen. In diesem Sinne bemerkt Hermann zu Phil. 1240 
n&vi ciKrJKoctg koyov: quae est usitata formula nihil sibi quod dicat 
reliquum esse significantis , und führt dazu unsere Stelle und Ai. 480 
an. Nicht eine Spur von Witz bietet sich in dem a%svXiwtccxcc itoxl 
Ttqa^iv (879): Entsetzlich (starb sie)', sagt die Amme, e im Hinblick 
auf die Vollziehung (des Mordes)'. Der Chor fragt itiog i(iiq<Saxo 
nox\ ftccvccxa ftccvaxov avovßct [lovva; Das SvovGcc (lovva ruft ihr die 
entsetzliche Todesart wieder vor Augen, die sie in den bewegten 
Worten mittheilt: 

Gxovoevxog xopattiiv öidccgov. 
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Haben wir mit dieser oben begründeten Fassung die ursprüngliche 
Form hergestellt, so ist es wohl einer nachempfindenden Inter- 
pretation erlaubt zu sagen: der Schauder, den das bekümmerte Weib 
bei der Vergegenwärtigung des Unterganges der geliebten Herrscherin 
empfindet, wird wie in dirifcxoMSev so auch hier hörfallig gemacht 
durch die dreifache Synkope. In diesen Worten kommt die Em- 
pfindung der ctr\driQ xcu (Svv(ocpQvto^ivr\ (869), die oben bei der Mit- 
theilung, dass Deianeira nicht mehr lebe, eine resignirte Fassung 
bewahrte, zum schmerzlichen Durchbruch. Das Sozusagen Vor- 
witzige', das in diesen Worten nach W. liegen soll, will uns nicht 
sichtbar werden. Die dem volksthümlichen Humor entspringende 
Wendung ßißrjxev — £§ cuuvrjxov itodoq reicht eben nicht hin, der 
Amme hier eine Bolle zuzuweisen, welche an die einer f komischen 
Alten' anstreifen würde, eine Auffassung, die sowohl durch das 
sonstige Verhältniss der Amme zu Deianeira (vgl. 61 ff.) als auch 
durch die Art ihrer Einführung 869 als ctr\$rig (ai?<Ji}<? st. des 
hdschrftl. arjjhig Ast) xai övvcoyQvaiiivri , endlich aber durch die 
mit so warmer Mitempfindung gegebene nähere Schilderung des Vor- 
ganges (896 ff.) zurückgewiesen wird. Danach ergiebt sich die An- 
rede des Chors cS fiara/a (Du Thörin), wie wir bereits oben be- 
merkten, als völlig unstatthaft. Die von Wecklein versuchte Eecht- 
fertigung einer derartigen Anrede kann ebenso wenig genügen als 
die jetzt von ihm selbst aufgegebene, der er früher huldigte (Ars 
Soph. em. 160). Nicht minder hinfällig stellt sich der Wecklein'sche 
Eettungsversuch dar, wenn man den Rückschluss einer derartigen 
Anrede auf Stimmung und Charakter des Chores zieht. Oder ist 
es psychologisch irgend wie wahrscheinlich, dass die theilnehmenden 
Mädchen nach einer derartigen Nachricht (oxovoevxog xopctlciv Qidaqov) 
einen Ausdruck der Amme zwar c nicht eigentlich tadelnd, sondern 
leichthin berührend' (?) gleichsam einer Kritik zu unterziehen 
die Stimmung oder Zeit finden sollten? Da nun auch die Erklärung 
des Scholiasten (ro fiaxccla xaxa ctvxicpqaOiv ^ avxl xov, w (teXia), *wie 
Nauck richtig bemerkt, dem sonstigen Gebrauche des Wortes wider- 
spricht, und die Anwendung eines peXicc oder xdXcuvcc auch an und 
ftir sich genommen (wie dies schon oben bei dem überlieferten 
xdkcuv oke&Qicc hervorgehoben wurde) als Anrede für die Amme 
unpassend erscheint, so hat die Kritik einzusetzen. Wer übrigens 
gegen den Versuch i7tetdeg (juivav ravcf ; (oder das Nauck'sche 
STtetöeg (xdxav xccvö' ;) einwenden wollte, dass nach dem axovoevxog 
xo(icct((Siv) cidccQov vielmehr ein synkopirter Trimeter zu erwarten 
sei, der übersähe, dass auch 890 von zwei Trimetern umschlossen 
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wird, wie denn überhaupt derartig synkopirte Dimeter häufiger sind 
als die entsprechenden Trimeter (Christ M. 1 445). Auf eine leiden- 
schaftlich bewegte Frage in dem kürzeren Megethos der Tetrapodie 
folgt alleraal mit ausführender Gewissheit eine auch in der Lexis 
vollständig wiedergegebene Hexapodie: 

XOP. insidsg ficcvccv xdvö 9 ; 

TPO&. inndoV) a>g dtj rckrjcla nccQaöxdxig. 

XOP. xlg fjvev; yiq eiiti. 890 

TPOG>. ccvtyi 7tQog ccvxijg %£iQ07toiehcti xdöe. 

890 ist überliefert: 

xlg i\v\ 7tcSg] <pi(f eiiti. 

Um diese Frage richtig zu beurtheilen, hat man, wie billig, den 
Sinn der Antwort, welche die Amme darauf giebt, gehörig ins 
Auge zu fassen: ccmrj ngog ctvxrjg yEiqoTtoulxcii xdöe, sie selbst hat 
es mit eigner Hand vollbracht, xlg qv; frug also, wenn wir das 
Naheliegendste nicht verlassen wollen, nach dem Urheber der 
That. Mit dieser Auffassung streitet rcws;, das füglich nur nach 
dem wie? der That fragen kann. Da aber das wie? im Voraus! 
gehenden (878 ff.) zur Gentige erörtert ist und zumal nach 887 
cxovolvxog xopccißw öiddqov und dem folgenden ineideg (idvctv xccvd* 
völlig überflüssig ist, so muss nag folgerichtig den Verdacht der 
Interpolation erwecken. Wer in nag; etwa nur einen Ausdruck des 
Affects sehen wollte, übersähe wieder, dass der Dichter daran eine 
Undeutlichkeit zugelassen hätte, insofern die Auffassung als eine 
Frage nach dem Wie der That allzu nahe läge. Da nun ferner 
xlg tjv; als Frage nach dem Urheber der That nicht deutlich genug 
erscheint, insofern die Ergänzung eines 6 dqdöag, dsdqccxoig oder 
ähnl. hart erscheinen müsste, so wird Wunders 

xlg yjvsv] q>iq eine 890 

das Richtige getroffen haben. Diese Emendation erfüllt alle An- 
forderungen, die man an eine erwogene Aenderung stellen mag. 
Nichts ist häufiger als der Ausfall einer gleichlautenden Silbe und 
eine dann einsetzende metrische Correctur xlg ijv(ev); [ttcös;] q>iq 9 
eine. Ueber das Verbum avsiv wurde schon oben gesprochen: vgl. 
Wunder Em. 105 ff. Es war gar naheliegend, dass ein r\vsv in 
das allbekannte i\v verstümmelt wurde. Wenn es noch bei Schneidewin- 
Nauck nach Erfurdt heisst: *xlg v\v\ nämlich tj vßqtg oder das dafür 
erforderliche Wort', so wies schon Wunder darauf hin, wie unpassend 
eine solche Auffassung sei: vel e solo, quod datur, responso nutricis 
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apparet, avxrj tcqoq ctvxrjg xrl. Wenn einfache und ungesuchte Auf- 
fassung in der Kritik noch Geltung haben soll, so acceptire man 
eine Aenderung, die auf solcher Grundlage statt eines vagen xlg r\v; 
und eines ungehörigen nag; einen durch die Antwort bedingten 
klaren Gehalt und zugleich die Gewähr dichterischen Ausdrucks 
bietet (xtg rivev;). 

Wie die all und jeden Zweifel abschliessende Antwort der 
Amme lehrt, fragt der Chor mit zig r)vev; (piff eine nach dem Ur- 
heber der That. Diese Frage ist desshalb nicht müssig, weil der 
Chor die Amme nach dem dirjloxcoaev — unterbrochen hatte; die 
Thatsache des Selbstmordes vorher also noch nicht in einer Weise 
ausgesprochen war, die auch den letzten Zweifel ausschloss. Anderer- 
seits lehrt die Frage xlg %v\Cog xdv$* ; (näml. $ir\i<sxG)<5ev) , ebenso das 
nag ifir(öccxo \ itoxi d'avdxa ftdvctxov SvovGct (iovvcc; dass der Chor 
nach dem dirjlarcocsv — und dem Vorausgehenden bereits den Selbst- 
mord wenigstens vermuthete. Die volle Gewähr der Thatsache 
aber geben erst die Worte der Amme ctvxr) Ttqog ctvxrjg %EiQ07touixcu 
xdde. Die Unterbrechung der Amme nach dem dirjiöxcocev ist ein 
retardirender Kunstgriff des Dichters , der in der begreiflichen Theil- 
nahme des Chors seine psychologische Begründung findet. 

Das chorische Schlusskomma, an welches dann die Amme 
(nach Ausscheidung der beiden von Hermann als unecht erkannten 
Verse 898. und 899) mit einer längeren Schilderung anknüpft, 
lautet in der Ueberlieferung : 

Sxsnev Hxenev (leydXctv 
& vioQXog ade vvfig>a 
öofiouSi TO?tf<T Iqivvv. 895 

893 ist überliefert ueyaläv, syllaba Xäv versui proximo adiecta, 

894 bietet et viogxog der Scholiast (durch die Paraphrase r\ vscoezi 
ivxccv&ct 0Q(iq<saccc 'I0A17), dv eoQxoö La. Dazu bemerkt Nauck Anh. 159 
*ö6noi<Si mtisste des Metrum wegen vielmehr dopoig lauten. Auch 
893 und 894 sind wohl Bakchien herzustellen'. Die Herstellung 
von Bakchien, entgegnen wir, ist eine Unmöglichkeit. Allerdings 
wird man im Einklang mit dem jambischen Charakter der übrigen 
Verse dieser Scene auch hier Jamben und zwar synkopirte Jamben 
erwarten müssen. Aber gerade in dem Schlusskolon ist dieser 
Rhythmus richtig gewahrt 

d6(ioi<Si roftfä' iqiviv. 

Eine tadellose jambische Tetrapodie mit Synkope innerhalb der 
zweiten Dipodie. Wer also mit Zugrundelegung von et vioqxog 
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ade vvfjicpa etwa auf Trochäen rathen würde mit der allerdings 
diplomatisch leichten Schreibung 

(ji) exexev fr£xe|V| peydXav 

a veoqxog ade vvfitpa 

öofioiöi TO«rd' iqivvv 895 

würde sich gegenüber dem mit den übrigen Versen der Scene im 
vollen Einklang befindlichen dofioitii xoiod' iqivvv das Ohr ver- 
schliessen. 

Von hier aus ergiebt sich die Consequenz, dass in dem ueydkav 
cc eine Corruptel verborgen liegt. Die Rhythmen sind hergestellt 
und wir denken, auch die Hand des Dichters durch 

exexev exene (liXaivav a 

veoqxog ade vv^itpa 

öofioiöi xoiod' iqivvv. 895 

Die erste der drei jambischen Tetrapodien ist vollständig, die beiden 
letzten mit Synkope innerhalb der zweiten Dipodie gebildet. Die 
beiden Kola vioqtog ade vv(i<pa \ dopoiGi xoiöd' iqivvv erkannte als 
solche schon Gleditsch Die ßoph. Stroph. II 19. irexe an zweiter 
Stelle schon Wunder Emend. 108, auf dessen geradezu unbegreif- 
liche Athetese dieser drei Verse einzugehen nicht mehr zeitgemäss 
wäre. Blaydes vergleicht Eur. Or. 978 og exexev hexe yevexoqag 
ifii&ev d6{icov. Das (liXaivav (iqivvv) wurde in peydXav verderbt 
wohl in Beminiscenz an 842 (leyaXav öofioiöi ßXdßav oder 850 doXiav 
xal [leydkav axav. Dindorf Metr. 123 urtheilte ehemals: fieyaXav 
ex glossemate illatum vocem genuinam expulisse videtur. peXaiv 
iqivvg Aesch. Sept. 977. 988. xeXaival <?' iqivveg Ag. 462. Zahl- 
reiche Stellen bei Ad. Rosenberg Die Erinyen (Berl. 1874) 12. 
Man darf daran erinnern, dass die Erinyen nach einer dem Sopho- 
kles eigenthümlichen Genealogie !% xe xal Zxoxov xoqai 0. C. 40, 
italdeg aq%aiov Zxoxov ebendas. 106 genannt werden. Der Artikel 
a ist von dem Beziehungsworte durch den Schluss des Kolon ge- 
trennt wie oben 132 

fiivei yccq ovV alev a 

vv£ xxe. 

wo das Nöthige bemerkt wurde. 

Ein Grund, weshalb der Dichter die vorliegende Scene mit 
Tetrapodien hätte schliessen müssen, in denen auch die anlautenden 
Dipodien eine Synkope aufwiesen wie in xig rjv; nag; q>iq* eine u. a. 
ist unerfindlich, und auch Nauck dürfte um Angabe eines solchen 
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verlegen sein. Hier hat der Begriff des *Bakchius' irre geführt. Nicht 
um eigentliche Bakchien handelt es sich, sondern wie in der ganzen 
Scene um synkopirte Jamben. Fraglicher kann erscheinen, ob nicht 
auch in den Worten stsksv exexev {MyccXav cc die gleiche Form zu 
suchen sei wie in den beiden folgenden Kola, und dieser Ansicht 
war Gleditsch a. a. 0. 19, wenn er wenig ansprechend vermuthete 
hz% etexB peydXccv cc. Der Grund, wesshalb wir ein Urexev hexs 
(liXccivccv ad. h. eine auch in der Lexis vollständige Tetrapodie her- 
stellten, liegt zugleich in der Beobachtung, dass auf solche Weise die 
drei Kola völlig übereinstimmen würden mit den oben 222 ff. durch 
Hinzufügung zweier Buchstaben gewonnenen Rhythmen, nämlich mit 

i'ds(tid)\ i6\ w (piXcc yvvcct 9 

Tttd' CCVtlTlQCöQCC 07] 601 

ßXlituv TtaQeGT ivccgyr}. 

Mit diesen Kola hatte oben die Chorführerin die Herrscherin auf 
das Nahen des Lichas mit der Iole und den übrigen Kriegsgefangenen 
als auf eine erfreuliche Bestätigung der eben vernommenen Botschaft 
hingewiesen: mit denselben Rhythmen würde nun der Chor, nach- 
dem Deianeira ihren Untergang gefanden, die Iole als die Erzeugerin 
einer düstern Erinys für das Haus bezeichnen. Während Deianeira 
oben (203) die frohe Kunde des Angelos mit der aufgegangenen 
Sonne verglich o^ft' ifiol (ptfiirig ccvccaypv , würde jetzt die Chorftihrerin, 
sofern die Herstellung (liXaivccv — Iqwvv das Rechte trifft, auf 
eine düstere Erinys, auf ein Kind des Skotos hinweisen. "Aidog 
5<$re Bccn%ccv nennen sie die Frauen von Troizene Eur. Hipp. 550. 
In ähnlicher Anschauung bewegte sich schon am Schlüsse der Parodos 
der Trostspruch der Mädchen 132 f. (livei yccQ ovr cctkv a | vv£ 
ßqoxoiGtv ovre niJQsg. Wir würden schwerlich berechtigt sein, in 
solchen Anklängen einen blossen Zufall zu erblicken. Wenn uns 
heute ein weniger ausgebildeter Sinn für das Beziehungsvolle in 
Wort und Rhythmus eignet, so besass ihn der Grieche allen An- 
zeichen nach in einem aussergewöhnlichen, für unser stumpferes Ohr 
oft schwer fasslichen Grade. Die erwähnte metrische Uebereinstim- 
mung würde auch erzielt, wenn wir mit Dindorf 222 ein id\ w (plXcc 
yvvcuKaiv herstellten und das gleiche Metrum mit Gleditsch auch 893. 
Wesshalb aber die Dindorf sehe Vermuthung unhaltbar ist, wurde 
an der betreffenden Stelle dargelegt. 

Als das Hauptresultat unserer bisherigen Untersuchung des 
Kommos kann nach der inhaltlichen Seite hervorgehoben werden: 
die Unterredung verläuft jetzt auch nach dem öirjlcxcoGsv der Amme 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 13 
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(881) bis zum Schlüsse in unterbrochener Steigerung, mit 
Vermeidung einer Wiederholung. Wir können dies nicht deut- 
licher vor Augen führen als durch Gegenüberstellung der Schneide- 
win-Nauck'schen Disposition und der unsrigen. 



Resultat der obigen Darlegung: 
l) Deianeira ist todt (871 — 
877). 2) Auf welche Weise? 
Durch das Schwert 878 — 889. 
3) Wer hat sie umgebracht? Sie 
hat sich selbst getödtet 890 ff. 



Schneide win-Nauck : 
Nachdem sie erfahren, D. sei 
todt, fragen sie, auf welche 
Weise sie gestorben. Antwort: 
durch Selbstmord. Darauf: von 
welcher Leidenschaftlichkeit hin- 
gerissen sie womit? den Tod 
sich gegeben? Antwort: mit dem 
Schwerte. Darauf, ob die Alte 
Augenzeuge dieser That gewesen 
sei. Als dieses bejaht und vom 
Chor weiter geforscht ist, wie D. 
dies ausgeführt habe, versichert 
jene nochmals dem in Staunen 
versetzten Chor, vor ihren Augen 
habe sich D. eigenhändig umge- 
bracht. 

Nach der metrischen Seite fasst sich unsere Untersuchung in 
dem sicherlich einfachen Satze zusammen: Die Kommospartie besteht 
lediglich aus jambischen Hexapodien und Teträpodien, die durch 
Auflösung und in anderen Fällen durch Unterdrückung der Thesis 
ihre durch Situation und Stimmung (plnrt&w 897) geforderten Ac- 
cente erhalten. Schwierig bleibt die Herstellung von 886 f. und 888. 

Erst jetzt ist es gestattet, die Frage nach der chorischen Ver- 
theilung des Kommos wieder aufzunehmen. G. Hermann war der 
Ansicht, dass von 863 — 895 sämmtliche fünfzehn Mitglieder des 
Chors in Einzelkommata beschäftigt gewesen, eine Ansicht, welche 
Wunder, Bamberger u. A. für sicher hielten. Ich theilte dieselbe 
Chor des Soph. 27. Bei der nachstehenden Kritik dieser Ansicht 
lassen wir die von Hermann später selbst aufgegebene Anordnung, 
welche die erste Ausgabe bot, bei Seite, ebenso den gleichfalls auf 
den ersten Blick verfehlten Versuch Köchlys Ztschr. f. A. 1842 S. 778. 

Gegen die Vermuthung G. Hermanns sprechen folgende Gründe: 
l) Da die drei Distichen 863 — 870 nur unter die Halbchorführer 
und den Koryphäus vertheilt werden können (auch Hermann vertheilt 
sie inter tres primas chori virgines), so würden die drei Haupt- 
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repräsentanten des Chors nach dem 871 erfolgenden Auftreten der 
Amme überhaupt nicht betheiligt sein, eine Annahme, die in hohem 
Grade unwahrscheinlich ist. Anders ausgedrückt: mit dem Auf- 
treten der Amme 871 beginnt eine neue chorische Figur, der 
Kommos, bei dem mindestens der Koryphäus sich zu betheiligen 
hat. 2) Die Annahme Hermanns , dass an zwei Stellen die chorischen 
Kommata nicht wie sonst durch ein Komma der Amme unterbrochen 
würden (884 . 890), ist zweifelhaft, nicht nur wegen der Ver- 
einzelung dieser Erscheinung, sondern auch aus einem metrischen 
Grunde: mit nag ifirjöazo 884 geht eine metrische Periode zu Ende. 
Es ist daher wenig wahrscheinlich, dass zwei oder drei Tacte vor 
dem Periodenschluss eine neue Person einsetzte. Wollte man aber 
das oben hergestellte alg/tta ßileog nanov \ viv tlke der Trophos 
geben, um somit einen neuen chorischen Sprecher zu gewinnen, 
so würde dasselbe Bedenken bestehen bleiben, und die Nichtunter- 
brechung von 890 würde nur um so vereinzelter dastehen. Die obige 
kritische Untersuchung lehrt endlich, dass auch von den übrigen 
Kola keins eine Vertheilung an zwei Choreuten zulässt.*) 3) Die 
Hermann'sche Vertheilung übersieht den inhaltlichen und formalen 
Zusammenschluss der Kola, ein Punkt, der vielmehr auf einen und 
denselben Sprecher von 873 an schliessen lässt. 4) Die hierdurch er- 
sichtliche praktische Undurchführbarkeit der Vertheilung unter die 
15 Einzelchoreuten muss das Gewicht der ästhetischen Empfehlung 
abschwächen, die Hermann (ed. alt. p. 130) seiner Vertheilung auf 
den Weg giebt: quod apprime quadrat in hanc trepidationem, in 
quam nece Deianirae coniiciuntur. Von Seiten des Geschmacks 
lässt sich auch gegen folgenden Satz nichts einwenden: durch den 
Weheruf erschreckt verharren die beiden Halbchöre in der einmal 
eingenommenen Stellung, und nur die Chorführerin führte mit der 



*) Wollte Jemand den oben emendirten Vers 873 xi 8* <£ yeQcad ; %cuva 
noi' rjfitv Xsyeig; für eine Vertheilung heranziehen, so würde er den all- 
mählig gesteigerten Ton des Uebergangs vom Stichos (873) zum Hemi- 
stichion (876), d. h. die Kunstart des Dichters opfern. Ebensowenig eignet 
sich 878 für eine Vertheilung: dadurch, dass das tdlaiv' oXodXs; xlvi 
xQona) ftaveiv ccp% qpijg; einer Sprecherin zufällt, wird eine dreimalige 
d. h. doch wohl ermüdende Beschränkung der Fragen nach dem blossen 
Factum des Todes vermieden (876—878). Dass auch 888 jeder Ver- 
theilung widerstrebt, lehrt die Thatsache, dass die Antwort mit dem in- 
siöov (889) gleich an das erste Wort der Frage instdeg (888) anknüpft. 
Die gegenseitige Bezüglichkeit der beiden Verse leuchtet gerade so ein, 
wie etwa tl29f. zusammengehören: KV AK. liy'' svlccßov öl pri tpavfjg 
Kccnog ysycag. TAA. liy cd' TsfrvrptBv aQTiwg vsoatpayrig. 

13* 
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871 auftretenden Trophos die Unterredung. Wir werden diese An- 
sicht weiter unten begründen. 

Eine andere Vertheilung befürwortete Weck lein Ztschr. f. d. 
Gymnasialw. XXXII 476 f. ^Lassen wir/ sagt Wecklein im Gegen- 
satze zu Hermanns Auffassung > c Koryphaios und die beiden Chor- 
führer sprechen, so ist Alles in Ordnung und die dem Auftreten 
der Amme vorausgehenden 3 Chordikta bestätigen (?) diese Ansicht'. 
Gegen Weckleins Aufstellung sprechen folgende Gründe: l) das 
unter nr. 3 gegen Hermann bemerkte Bedenken gilt auch gegen 
Wecklein, wie im Weiteren erörtert werden soll. 2) Nach drei- 
maliger Abwechslung des Koryphäus und der Halbchorführer ist 
Wecklein genöthigt, am Schlüsse 893 ff. innerhalb derselben chorischen 
Figur den. Koryphäus noch einmal allein anzusetzen. Diese Incon- 
venienz, die allenfalls in dem früheren Chore von zwölf Personen 
nicht ganz vermieden sein mag, insofern dort die Bolle des einen 
der beiden Halbchorführer mit der des Koryphäus zusammenfiel 
(vgl. Jahrb. f. cl. Philol. 1878 S. 16), wurde von Wecklein selbst 
als unzulässig bezeichnet Philol. Anz. 1877 S. 36. 3) Das Zusammen* 
fallen der Gedankenabschnitte mit dem dreimaligen Ansetzen von 
Koryphäus und den beiden Halbchorführern, was Wecklein für 
seine Vertheilung geltend macht, ist ein nur scheinbares. Wie die 
obige kritische Untersuchung an die Hand giebt, hängt 888 genau 
mit 887 zusammen; erst mit 890 wird ein neues Moment aufge- 
nommen. 

Wir sprechen unsere eigene Ansicht aus. Sie besteht darin, dass 
das neue Epeisodion streng genommen erst mit dem Auftreten der 
Amme beginnt und dass in dieser neuen chorischen Figur von 871 
durch den Kommos hindurch lediglich die Gesammtchor führerin 
das Wort führt. Für diese Annahme sprechen folgende Gründe: 
1) Das formale Fortführen von 876 (&avova<x) durch 877 (r&h/vpcei/), 
von 877 (f\ rccXceivcc) durch 879 (xaXttiv) erklärt sich ungezwungen 
durch die Annahme der nämlichen Sprecherin. Ist aber die Identität 
der Sprecherin für drei auf einander folgende Kommata erwiesen, 
so ist sie für die ganze Kommospartie erwiesen. 2) 878 sagt die 
Trophos: ösvxsqov nkveig. Wollen wir die natürlichste Deutung 
nicht verlassen, so kann sie nur die sein, dass die Trophos damit 
die nämliche Choreutin anredet, zu welcher sie schon das 7tdvr 
aMIKoag des vorhergehenden Verses (876) gesprochen hatte: du 
hörst' s zum zweiten Male. Ferner: die Sprecherin von 878 sagt 
xaXaiv okcoke ; xlvi xq6it& ftavuv 6q>s gwfe; Wenn es nun im nächsten 
Verse 879 nochmals heisst zink tw (ioQ(pj so ist das natürlichste 
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wiederum, an die nämliche Sprecherin zu denken, die, durch die 
zu allgemein gehaltene Antwort der Trophos (a%ezXimata itoxi hqu^iv) 
ungeduldig gemacht, mit dem ünl tw (ioqco auf eine genauere Ant- 
wort dringt. 3) Ist mit diesen Beobachtungen zunächst die Identität 
der Sprecherin, also eine Sprecherin für die Partie von 873 an 
erwiesen, so lässt sich in einer Halbchorstellung begreiflicher Weise 
nur an den Koryphäus denken. 4) ist zu sagen: nach Zurückweisung 
der Hermann'schen und der Wecklein' sehen Ansicht ist das Ansetzen 
des Koryphäus diejenige Annahme, die überhaupt nur noch möglich 
ist, insofern auch eine etwaige Verwendung der Aristerostaten, wozu 
die Zehnzahl der Kommata verführen könnte, nicht zulässig ist. 

Die Figur der Aristerostaten nämlich wird zurückgewiesen 
durch die Beobachtung, dass ein Uebergang der Halbchorstellung 
in die Tetragonalstellung bei 870 nicht wahrscheinlich zu machen ist. 
Nehmen wir, aber einmal den Fall an, dass die beiden Chorhälften 
in der That nach der Ankündigung des Koryphäus 870 bei dem 
Auftreten der Trophos in die Tetragonalstellung zusammengetreten 
sei, so stellen sich bei der Vertheilung unter die Aristerostaten 
Schwierigkeiten ein , welche die Unzulässigkeit jener Annahme selbst 
darthun. Diese Schwierigkeiten sind folgende: wollte man, wozu 
das ausgedehnte Megethos veranlassen könnte, die Verse 882 — 886 
dem Koryphäus geben, so mussten die Verse 893 — 896 einem an- 
deren Choreuten als dem Koryphäus zufallen. Letzteres aber ist 
unthunlich wegen des zusammenfassenden Gehalts dieser Verse, 
wegen der Anwendung des Ganzen auf das Haus der Deianeira, ein 
Gesichtspunkt, der für gewöhnlich dem weiterblickenden Koryphäus 
zugewiesen wird. Wollte man aber die Verse 893 — 895 dem Kory- 
phäus belassen, so könnten die Verse 882 — 886 füglich nur einem 
der beiden Parastaten zufallen, wodurch sofort ein greifbares Miss- 
verhältniss zu dem zweiten Parastaten hervortreten würde, der mit 
einem der winzigen Kommata der folgenden Verse gegenüber dem ersten 
Parastaten ganz und gar zurücktreten würde. Aus diesen Schwierig- 
keiten, die sich weiter verfolgen Hessen, erhellt, dass auch eine 
Vertheilung unter die Mitglieder des ersten Stoichos irrthümlich wäre. 
Es mag angezeigt sein, den epodischen Theil des Stasimon, 
sowie die Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos (871 ff.) 
hier noch einmal mit den oben begründeten Aenderungen im Zu- 
sammenhange vorzuführen. 
HMIX, HrEM. A (rlg ^'0 

7toregov lyw fidtcciog^ rj kXvco nvbg 
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dofXoitii xoTad igivvv. . , 895 

TPOO. Syccv je' ficcXXov 6% bZ tvccqovöcc nXvfilu 

eXevGöeg oY edgatie, xdqx' av &%xicag. 

[KO. neu, xctxn ExXr\ xig %biq yvvcunsfa xr/tfea; 

TP. deiväg ys' 7tevöei ö\ ä<Sxs ^ctQxvqtlv ifiol.] 
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Mehrfach hatten wir in der vorliegenden Schrift und noch 
zuletzt bei der Behandlung des epodischen Theiles des Stasimon 
821 ff. auf eine früher von uns veröffentlichte Abhandlung zu re- 
curriren: e Ueber die Vortragsweise Sophokleischer Stasima', Eh. M. 
N. F. XXXII 489 ff. Durch eine kritische Durchdringung der eben 
behandelten Partie fanden die in jener Abhandlung niedergelegten 
Beobachtungen eine weitere Bestätigung. Einwendungen wurden da- 
gegen erhoben von Wecklein in einem Aufsatze der Berliner Zeit- 
schrift für das Gymnasialwesen XXXII 470 ff. Da ein fortgesetztes 
Schweigen von unserer Seite vielleicht einer Missdeutung ausgesetzt 
wäre, so mag hier kurz auf diese Gegenbemerkungen eingegangen 
werden. Was die textkritische Grundlage angeht, so wurde schon 
oben bei Besprechung der Verse 731 ff., die ein Glied in unserer 
Beweisführung bildeten, die Methode Weckleins beleuchtet, nicht 
minder in der oben behandelten Kommospartie. Es mag jetzt am 
Platze sein, auch die Einwände mehr principieller Natur, . die sich 
gegen meine Schlussfolgerung richten sollen, in Erwägung zu ziehen. 
Um nicht Wiederholungen Baum zu geben, müssen wir dabei freilich 
den Inhalt jener Abhandlung des Rhein. Mus. als bekannt voraus- 
setzen. 

Das Hauptargument, welches Wecklein gegen meine Beweis- 
führung vorbringt, soll darin liegen, dass kein Grund vorhanden 
sei, weshalb der Dichter nicht auch *in der Halbchorstellung e der 
äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäus den bedeutenderen 
Umfang seiner Rede entsprechen lassen' (S. 487) soll. *Sind denn 
die Chorreden für di* Stellung des Chors, fragt Wecklein, 
oder ist die Stellung für die Reden da? Warum soll der 
Dichter, wenn die Choreuten in der Halbchorstellung sind, nicht 
auch, wenn er wirklich Koryphäos und Halbchorführer beschäftigt, 
der äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäos den bedeutenderen 
Umfang seiner Rede entsprechen lassen?' Was diese Fragen angeht, 
so denken wir, wäre die Antwort zunächst auf die erste derselben 
selbstverständlich genug : weder das eine noch das andere ist richtig, 
weil beides zugleich. Die Chorreden sind für die Stellung und 
die Stellung für die Reden da; beide Momente, das Megethos und 
die Stellung bedingen sich gegenseitig, wenigstens bei einem Dichter, 
der Meister in seiner Kunst ist wie Sophokles. Aus der Art, wie 
Wecklein die Alternative stellt, ob die Chorreden für die Stellung 
des Chors, oder die Stellung für die Reden da seien, muss sich 
der Schein ergeben, als hätte ich das erstere behaupten wollen, 
was mir niemals in den Sinn gekommen; sollte er dagegen das 
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letztere, nämlich dass die Stellung für die Beden da sei, als seinen 
Grundsatz bekennen (wie es in der That den Anschein gewinnt), 
so würde auch damit nur eine äusserliche Auffassung dichterischen 
Schaffens documentirt werden. Je nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, welchen der Dichter durch die Vorgänge der Bühne auf den 
Chor und mittelbar durch den Chor auf die Zuschauer hervorrufen 
will, lässt er den Chor bei Beginn eines neuen Epeisodion entweder 
in der eben inne gehabten Stellung verharren, oder in die Tetra- 
gonalstellung zusammentreten, womit bei etwaiger Verwendung der 
Führertrias eine verschiedenartige Verwendung der Megethe und 
der Reihenfolge des Auftretens Hand in Hand geht. Aber nicht 
minder richtig lässt sich sagen: Je» nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, den der Dichter beabsichtigt, lässt er das antistrophische 
Verhältniss des vorausgehenden -Stasimon beim Beginn des Epei- 
sodion noch einmal durch die Führer der Halbchöre festhalten oder 
nicht, womit Hand in Hand entweder ein Festhalten der eben statt- 
gehabten Halbchorstellung oder ein Zurücktreten in die Tetragonal- 
stellung verbunden ist. Mit einem Worte: beides, Stellung und 
Rede bedingen sich unlöslich. Mag es sich für uns, die Forschenden, 
die wir oft erst das eine aus dem anderen zu erschliessen haben, 
als eine Notwendigkeit ergeben, je nach Umständen dieses oder 
jenes zum Ausgangspunkt zu nehmen: in der dichterischen Pro- 
duction ist beides untrennbar und einheitlich verwachsen. 

Nicht minder leicht war die zweite Frage in befriedigender 
Weise zu beantworten. Der Dichter hält es für überflüssig, die 
^bevorzugte' Stellung des Koryphäus in der" Halbchorstellung durch 
*den bedeutenderen Umfang seiner Rede' zu kennzeichnen, weil er 
in der Halbchorstellung nicht dem Auge der Zuschauer wie in der 
Tetragonalstellung entzogen wird. Als (liöog ctQiGxeQov, in der Mitte 
des ersten (der Bühne zugekehrten) Stoichos war der Koryphäus 
dergestalt durch die Masse der ihn umgebenden Choreuten verdeckt, 
dass der Dichter da, wo er auch die Parastaten neben ihm sprechen 
Hess, eher * das Bedürfniss empfinden musste, die Rede des Ge- 
sammtchorführers vor der seiner beiden Parastaten durch das Mege- 
thos zu markiren (4:2: 2). Bei der gedeckten Stellung des Kory- 
phäus innerhalb der Tetragonalstellung hätte die Isomerie der 
Megethe hier eine Undeutlichkeit über das gegenseitige Verhältniss 
der Sprechenden hervorrufen können. In voller Unzweideutigkeit 
trat dagegen dieses Verhältniss in der Halbchorstellung hervor. Die 
Erhöhung der Choreutenzahl von 12 auf 15 bedeutet für die Halb- 
chorstellung die Verselbständigung des Koryphäus, seine Loslösung 
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von der chorischen Masse. Indem der Koryphäus in der Halb- 
chorstellung seine Ftihrercompetenz in die Hände der beiden Hege- 
monen niederlegt, wird er mit diesem Momente ein frei bewegliches 
Organ zwischen Skene und Orchestra. Insofern er bei dieser eximirten 
Stellung und ohne die Deckung der ihn in der Tetragonalstellung 
umgebenden Choreutenschaar aller Augen ausgesetzt war, bedurfte 
es der Differenzirung dßr drei Führer durch das Megethos nicht 
mehr: der mit seinen Mitteln haushaltende Dichter begnügt sich 
mit der Isomerie der Megethe (2:2: 2). Indem Wecklein hier die 
Folgerung, die ich aus der künstlerischen Sparsamkeit zog, bean- 
standet und, wie er sich ausdrückt, *einen richtigen Grundsatz un- 
richtig angewendet* wähnt, documentirt er nur von Neuem die schon 
oben zurückgewiesene äusserliche Auffassung des Verhältnisses von 
Stellung und Megethos der Rede. Die Stellung des Chors und der 
Umfang der Megethe sind wie überhaupt bei Sophokles, so in den 
in Rede stehenden Figuren so unlöslich verbunden, sie arbeiten sich 
dermassen in die Hände, dass sie sich in ihren Wirkungen gegen- 
seitig ergänzen. Wo das Auge schaut (durch die Stellung), 
braucht die Prävalenz des Führers nicht noch dem Ohre (durch dass 
Megethos) vermittelt zu werden. Wenn Wecklein schliesslich für 
den von ihm erwarteten grösseren Umfang der Rede noch den Grund- 
satz von der ^Harmonie von Form und Inhalt' ins Feld führt, so 
konnten wir auf einen so unlogischen Einwand schwerlich gefasst 
sein. Denn da die eben bezeichnete eximirte Stellung des Chor- 
führers innerhalb der Hemichoriengliederung auch Wecklein unter 
die Form rechnen wird, so wird jenem Grundsatze, den bei Sophokles 
Jedermann anerkennen wird, vollkommen genügt. Käme dagegen 
zu der völlig ausreichenden Hervorhebung des Koryphäus durch 
jene Stellung auch noch eine entbehrliche Markirung durch das 
Megethos hinzu, so hätten wir in der That ein einseitiges Präva- 
liren der Form, mithin eine Disharmonie zwischen Form und Inhalt. 
— Damit sind die Scheingründe zurückgewiesen , mit denen Wecklein 
*die Unhaltbarkeit der Hypothese' darzuthun wähnte. Weiteres wird 
nicht vorgeführt. 

Denn 'Auf einen dritten Punkt', meint W. 487, c die Un- 
sicherheit der Bestimmung, ob eine Aendemng der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, brauchen wir nicht 
weiter einzugehen 9 . Man könnte zunächst zweifeln, wie dieser Satz 
aufzufassen. Sollen wir ihn allgemein und principiell verstehen, in 
dem Sinne, dass die Bestimmung, ob eine Aenderung der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, an sich unsicher sei und 
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darum in der Behandlung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise unberücksichtigt zu bleiben habe, so würde W. damit seiner 
eigenen Untersuchungs weise ein Zeugniss ausstellen, wie es ärm- 
licher kaum gedacht werden könnte. Auch dem blödesten Auge- 
muss allmählig sichtbar werden, dass ohne die Berücksichtigung 
der Chorstellung und ihrer Veränderung die Vermuthungen 
über die Anwendung des chorischen Vortrags in der Luft schweben. 
Da die Stellung des Chors mit der Vortragsweise Hand in Hand geht, 
die Stellung aber (auch nach der Ansicht Weckleins über die Vor- 
tragsweise vieler Stasima zu schliessen) im Verlaufe des Dramas 
vielmal geändert wird, so hat eben dieses Sichverändern der Chor- 
stellung unsere unausgesetzte Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen. 
Wäre es in der That unmöglich, nach dem Halbchorvortrage eines 
Stasimon, wie ihn Herr W. für viele Stasima als richtig erkennt, 
nach den Winken des dramatischen Zusammenhangs die Stelle auf- 
zuweisen, wo der Chor Veranlassung nehmen konnte, in die Tetragonal- 
stellung zurückzutreten, resp. in der Halbchorstellung zu verharren, so 
würde eine Vermutbung innerhalb des sich anschliessenden Epeisodion 
etwa auf Verwendung der Aristerostaten, resp. auf Verwendung der 
Halbchorführer als solcher mit dem Koryphäus niemals eine stich- 
haltige Begründung zulassen. Allerdings, das leugnet Niemand, wird 
die eigenthümliche Beschaffenheit des Dichtertextes in Verbindung mit 
der Betrachtung der jedesmaligen Einzelsituation, sowie der chorischen 
Charaktere oder auch metrischer Momente zumeist die ersten Finger- 
zeige für das Diviniren der oder jener chorischen Vortragsweise bieten, 
aber ohne den Nachweis, dass die solcher Beobachtung zu Grunde 
liegende Annahme einer entweder veränderten oder gewahrten Stellung 
durch den dramatischen Zusammenhang ihre Bestätigung findet, können 
zwar im Einzelnen immerhin Vermuthungen und Blicke gethan 
werden, aber von bindenden Resultaten und wissenschaftlicher c Me- 
thode', die Herr Wecklein so gern — im Munde führt, wird man nicht 
sprechen können. Die Untersuchung — das ist unsere Ansicht von 
der Methode in diesen Dingen — hat ihren Blick gleichsam wie der 
Ianus geminus der Römer nach zwei Seiten offen zu halten, nach dem, 
was vorwärts liegt und zurück; eine Beobachtung kann erst dann 
einen Anspruch auf wirkliche Beachtung haben, wenn sie an diesem 
Massstabe gemessen die Prüfung besteht. Ich habe diesen Punkt 
in einigen Abhandlungen der Fleckeisen 1 sehen Jahrbücher näher be- 
leuchtet. Wäre der Satz des Herrn Wecklein, allgemein aufgefasst, 
begründet, so würde man über ein Tasten und Herumrathen in 
diesen Dingen schwerlich jemals hinauskommen. Zum Glück steht 
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die Sache anders: die lichtvolle Kunst eines Sophokles (wir sprechen 
hier zunächst nur von ihm) giebt dem tiefer Eindringenden Anhalts- 
punkte genug, um eine derartig genetische Methode mit gutem Erfolg 
zu üben. Dass freilich andererseits auch ein sorgliches Studium des 
dramatischen Werdeprocesses, diese fortgesetzte Controle der Einzel- 
beobachtung noch nicht vor Fehlgriffen schützt, liegt nicht an 
einem faulen Fleck der Methode selbst, wie vielleicht W. wähnt, 
sondern an der Schwäche des Einzelnen, der sie handhabt gegen- 
über der Schwierigkeit des Gegenstandes. Wir kommen damit auf 
die specielle Anwendung, die W. vielleicht dem oben ausgehobenen 
Satze geben wollte. Vielleicht meint er, dass die 'Unsicherheit' 
lediglich in meinen Bestimmungen über die Aenderung der Chor- 
stellung hervortrete. Ist dem so, so können wir bemerken, dass 
wir Herrn W. dankbar gewesen wären, wenn er sich nicht mit 
einer vagen Behauptung begnügt hätte. Wer die in Hede stehenden 
Abhandlungen mit einiger Aufmerksamkeit liest, wird mir keine 
Säumigkeit vorwerfen , etwaige Irrthtimer als solche zu kennzeichnen. 
Wäre übrigens Herr W. gerade in diesem dritten Punkte weniger 
eilfertig gewesen, d. h. hätte er sich die Mühe genommen, auf 
meine Ansichten über die Stellungsveränderung, resp. die Beibe- 
haltung der Halbchorstellung einzugehen, so würde er, sonderbar 
genug, die Beobachtung haben machen können, dass er sich ge- 
legentlich, ohne sich dieser Consequenz freilich bewusst zu sein, auf 
dem nämlichen Standpunkte befindet wie wir selbst. Aber statt. mit 
Sorgfalt auch nur die Consequenzen seiner eigenen Behauptungen 
zu ziehen, ist es unserem Kritiker bequemer, sich hinter der Un- 
sicherheit* zu verschanzen. 

In dem Jahresbericht über die Tragiker-Literatur d. J. 1876 
S. 56 macht W. die Bemerkung, dass der Halbchorvortrag für das 
Stasimon Tr. 821 ff. in einem dort von ihm besprochenen Buche c be- 
sonders schön* nachgewiesen werde. In dem von uns besprochenen 
Aufsatze S. 477 giebt er die sich an dieses Stasimon unmittelbar 
anschliessenden drei Chorstellen dem Koryphäus und den beiden 
'Chorführern'. Was heisst dies also anders, fragen wir, als das Be- 
wahren der Halbchorstellung, die in dem Stasimon geherrscht hatte? 
Oder mit Berücksichtigung des dramatischen Zusammenhangs: dass 
die Jungfrauenschaar unter dem beängstigenden Eindrucke des Ge- 
räusches, das an ihr Ohr dringt, in ihrer Halbchorstellung ver- 
harrt? Wenn sich Herr W. nicht bereits in eine derartige Vor- 
eingenommenheit hineingeredet hätte, dass ein unbefangenes Urtheil 
kaum mehr zu erwarten steht, so musste er diese Consequenz er- 
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kennen und von hier aus durch ein sorgfältiges Heranziehen und 
Vergleichen der übrigen Stellen auf die Eichtigkeit meiner Beobach- 
tungen geführt werden. Der Dilettantismus freilich, mit dem Herr 
W. diese Fragen bisher behandelt, verführt ihn sofort (statt wie 
es in engstem Anschluss an den Halbchorvortrag allein natürlich 
war, die beiden Chorführer vorangehen und den Koryphäus den 
Beschluss machen zu lassen) vielmehr dazu, dem Koryphäus die 
erste Stelle zu geben — im Widerspruch auch mit der Thatsache, 
dass dem Koryphäus die Ankündigung einer auftretenden Bühnen- 
person zufällt. Der Grund übrigens, wesshalb wir in der Abhand- 
lung des Rhein. Museums die hier berührte Stelle noch beiseite 
Hessen, lag, wie wir bereits bemerkten, nicht darin, dass sie uns 
damals nicht bekannt gewesen wäre, sondern vielmehr in dem Um- 
stände, dass diese Stelle bisher kritisch so vernachlässigt war, dass 
wir sie nicht benutzen konnten, wenn wir nicht eine neue Ab- 
handlung hätten hinzufügen wollen. Wir behielten also diese Er- 
örterung der obigen Stelle vor. 

Ueberhaupt befindet sich W. als Recensent in einer sonder- 
baren Lage. Auf die Grundlagen meiner Schlussfolgerung war er 
bei seiner Leetüre der Tragiker selbst gekommen, nämlich auf die 
öftere Verwendung der Halbchorführer und des Koryphäus. Ebenso 
gehört die von mir gezogene Schlussfolgerung, nämlich der Halb- 
chorvortrag der Stasima, wenn auch mit Einschränkungen zu seinen 
Ueberzeugungen. Meine Combination, welche, kurz gesagt, das 
letztere aus dem ersteren zu erschliessen suchte, nennt er c schön und 
scharfsinnig 9 . Was fehlt nun eigentlich? möchte ein Unbetheiligter 
fragen, wozu diese nörgelnde Scheinkritik? 

Der Grund dafür ist unschwer zu errathen. Herr W. hat sich 
seit mehr als zehn Jahren mit der Kritik der Tragiker beschäftigt 
und nicht ohne Erfolg. Wir schätzen die emsige Schriftstellerei 
des Herrn W. Er hat ein gutes Buch Euripideischer Texteskritik 
geschrieben und sich dadurch einen Namen gemacht. Auch die 
Beiträge zu Aeschylus geben manches Treffliche, viel Beachtens- 
werthes und Anregendes. Aber die Frühgeburt der c Ars Sophoclis 
emendandi 9 brachte ein schwächliches Kind zu Tage, welches eine 
fortgesetzt sorgfältige Pflege erheischt hätte. Eines Tages erscheinen 
eine Reihe von Abhandlungen über chorische Technik. Obwohl Herr 
W. bisher diesem Gegenstande nur ganz beiläufig seine Aufmerksamkeit 
zuwandte, auf dem Gebiete der scenischen Alterthümer aber, zu denen 
man auch die chorischen Untersuchungen rechnen mag, in unglück- 
lichster Weise debütirt hatte, hält er sich für berufen, diese Ab- 
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handlungen zu beurtheilen. Er vergass, dass man sich, wie z. B. 
Dindorf, auch ein halbes Jahrhundert mit der Kritik dieser Dichter 
beschäftigen kann, ohne desshalb von chorischen Dingen ein Deut 
zu verstehen. Statt nun mit vorurteilsfreier Vertiefung diese Lücke 
seiner Studien auszufüllen, zieht Herr W. es vor, auch hier ohne 
Weiteres den Recensenten zu spielen. Kein Wunder, seine Kritik 
ist schwächlicher und dünnstimmiger als die eines — Euripid eischen 
Choreuten. Man sehnt sich nach einem Gedanken. Nirgends ein 
durchgreifender Gesichtspunkt, lauter Flick- und Stückwerk, ein 
eklektisches Herumfahren und widerspruchsvolles Aufstochern von 
Einzelheiten. 

Es kann hier wie in andern Dingen nichts gefördert werden 
durch Herausnahme einzelner Stellen, die auch da, wo sie richtig 
angeschaut wurden, eine Beweiskraft nur durch den Zusammen- 
schluss mit ihren Nachbarfiguren erhalten können. Das Glied einer 
Kette hat Werth und Bedeutung nur innerhalb dieser Kette. Erst 
wenn man die Stellungen eines Chors im engsten Zusammenhange mit 
der Handlung vom ersten bis zum letzten Verse eines Dramas con- 
tinuirlich zu beobachten sich geübt und gelernt hat, ist man in der 
Lage, über eine Einzelfigur mit einiger Sicherheit urtheilen zu 
können. Dass auch dann noch Irrthümer unterlaufen können, ist 
selbstverständlich, aber die Richtigkeit solcher stetig und schritt- 
weise vorrückenden Untersuchungs weise werden selbst Diejenigen 
nicht in Zweifel ziehen, welche die Möglichkeit eines bindenden Re- 
sultates in chorischen Fragen überhaupt negiren. Wir wundern 
uns also keinen Augenblick, dass Herr W. in unserer Combination 
die ^Sicherheit der Grundlage' vermisst, denn für sich allein ge- 
nommen ohne das Heranziehen all der übrigen Momente, die von 
verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend schliesslich in dem gleichen 
Endpunkte zusammentreffen, kann von den von mir vorgeführten 
Triasfiguren kaum die eine oder die andere die volle Beweiskraft 
in Anspruch nehmen , aber der Grund dafür ist nicht in einer Kritik- 
losigkeit meinerseits, wohl aber in der mangelhaften 'Methode' des 
Herrn Wecklein zu suchen. Statt auch nur ein einziges Drama mit 
erschöpfender Sorgfalt durchzugehen, springt Wecklein in Einzel- 
beobachtungen von Euripides zu Aeschylus über, von Aeschylus auf 
Sophokles und so fort. Man könnte ihn um diese Vielseitigkeit be- 
neiden. Er hat sich mit Allen beschäftigt und mit — Keinem, 
wenigstens was die Vertiefung angeht, auf welche es hier ankommt. 
Immer nur das Gröbste und das, was jedem Leser, der ein Quent- 
chen Witz besitzt, schon bei der ersten Berührung durch den Sinn 
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gelaufen, wird von W. in diesen Fragen aufgegriffen. Es sollte mich 
nicht wundern, wenn bei einem so planlosen Gerede diese Studien 
bald jedem Manne, der ein wenig Sinn für saubere Forschung hat, 
verleidet würden. 

Wir haben an die Wecklein'sche Kritik für heute nur ange- 
knüpft, weil sie- im Anschluss an die obige Behandlung der Kommos- 
partie, richtiger gesagt des epodischen Theiles des Stasimon in 
Frage kam. Wir hatten dabei auf eine frühere Abhandlung zurückzu- 
greifen: die Combination jener Abhandlung des Rhein. Mus. über den 
Halbchorvortrag wird durch die Wecklein' sehen Ausstellungen mit 
nichten erschüttert. Mögen sich im Einzelnen in der Heranziehung 
und Beurtheilung des Beweismaterials, wie dies auf einem schwieri- 
gen und wenig angebauten Felde natürlich genug ist, hie und 
da Modificationen oder Einschränkungen als nothwendig ergeben, der 
Kern der Sache bleibt dadurch unberührt, und dieser Kern war, 
wenn nicht Alles trügt, ein fruchtbarer Gedanke. Wenn wir in dem 
vorliegenden Buche aus den Traehinierinnen einen weiteren Gesichts- 
punkt für Stärkung unseres Beweismaterials heranzogen, nämlich den 
Hinweis auf die wiederholt congruirende Charakteristik zumal des 
ersten Halbchorführers, so geschah es nicht um Wecklein zu über- 
zeugen. Auch hier bietet sich im einzelnen Falle die bequeme Aus- 
flucht, dass diese Uebereinstimmung nur Zufall sei. c Wir können 
absolut keinen Grund anerkennen 9 , werden wir diesmal vielleicht 
hören, warum nicht in allen den drei isomer (2:2:2) gegliederten 
Stellen alle drei Mal der Koryphäus allein sprechen soll; oder warum 
nicht auch er die Hoffnung neu beleben oder aufrecht erhalten 
soll u. s. w. Und gewiss, mathematisch lässt sich nichts be- 
weisen. Aber eben so sicher dürfte sein, dass es den Grundsätzen 
der Wissenschaft entspricht, bei einem Dichter wie Sophokles, der 
sich nach einmtithigem Urtheil wie kein anderer der Gesetze seines 
künstlerischen Schaffens bewusst war, bei derartigen Uebereinstim- 
mungen an bewusste Kunst, und nicht an Zufall, nämlich an eine 
zufällige Wiederholung dreier isomerer Kommata unmittelbar am Be- 
ginne zweier Epeisodien und noch an einer dritten Stelle zu denken. 
Wenn von einem Dichter gemeldet wird, dass er die Zahl der 12 Cho- 
reuten auf 15 erhöht, d. h. sich die Möglichkeit zweier Halbchöre 
und ihrer Führer geschaffen, ohne damit des Koryphäus, als solchen 
verlustig zu gehen, so wird an das Auftreten dieser drei chorischen 
Hauptrepräsentanten füglich da zu denken sein, wo sich zugleich 
eine ntiancirte Charakteristik herausstellt. Schon die Conseqnenz aus 
dem von mir, meines Wissens zuerst ausgesprochenen Grunde für 
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die Vermehrung der Choreutenzahl durch Sophokles musste Wecklein 
in seinem Widerspruch bedenklich machen. Denn sonderbarer Weise, 
auch in der Auffassung der Zwecke, die Sophokles mit der Ver- 
mehrung der Choreutenzahl hatte, stimmt Wecklein mit mir überein. 
In der erwähnten Abhandlung lesen wir 477: c So scheint nicht 
die Rücksicht auf die Figuren des Tanzes, sondern die Rück- 
sicht auf den Vortrag von Einzelpartien bei der Vermehrung der 
Choreutenzahl massgebend gewesen zu sein 9 . Da es zum mindesten 
ein sorgfältiges Studium erheischt, heutzutage einen Gedanken zu 
äussern, der für die Beurtheilung des Sophokleischen Dramas einen 
neuen und fruchtbaren Gesichtspunkt eröffnet, so mag auch die Frage 
einmal am Platze sein, in wessen Garten dieses Kraut gewachsen 
war. Dass sich Wecklein diesen Gedanken aneignete, kann mir ja 
im Grunde nur lieb sein; bedauerlich bleibt, dass er ihn sich ohne 
wirkliches Verständniss zu eigen machte. 



901 liest man 

inel yccQ tilde öcofidxmv si'dco (lovq 900 

xal ncitö iv ccvkccig slöe noika öifivia 
atOQvvvd , \ oncog mxL 

Die Erklärungsversuche von noikcc difivia sind gezwungen. Wunder 
und Nauck erscheint die Lesart mit Recht verdächtig. Klar ist eins : 
wenn es gelingt eine den Anforderungen einer besonnenen Kritik 
genügende Emendation zu geben, so wird man jene Deutungen (ge- 
räumig, bequem) gern preisgeben. Erzwungen nennen wir sie: denn 
der Begriff von xofta, hohl, schliesst zunächst weder den Begriff der 
Geräumigkeit noch den der Bequemlichkeit in sich. Beides wird erst 
durch die Erklärer hineingetragen: es kann etwas hohl sein, ohne 
desshalb besonders geräumig oder gar bequem zu sein. Richtige 
Gegenbemerkungen machte schon Wunder Emend. 112. Nauck be- 
merkt Anh. 160: c Statt koiXcc difivia sollte man etwa ösfivlcov 
Xi%ri erwarten'. Man wird sich dabei nicht beruhigen dürfen. 
Von Blaydes' spielenden Versuchen (es sind wieder nicht weniger 
als vier) verdient keiner Erwähnung. 

Die Emendation der Stelle war nicht gar schwer: öifivia ist 
die Beischrift eines Erklärers; in xolXcc oder xowa, wie eine alte 
Variante lautet, liegt der Rest des Dichterwortes vor: 

xcci itctiS* iv avlalg slöe xotjuari^ta 
atOQvvvd'\ xti. 
Das KoifiatriQia durch öifivia zu glossiren, lag um so näher, als 
der Dichter selbst 915 und 918 zwischen dsfivloig und svvcarjQloig 
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(Dindorf st. des überl. evvatixfiQtoig) abwechselt, dort im Sinne von 

c Ehebett'. Die Stelle hatte also, bevor Service eindrang, folgendes 

Aussehen: 

ös(ivia 

xal Ttctltf iv avXccig elöe %oi\naxr\qia 
OTOQVVvd'', xxe. 

D. h. es liegt hier die in den Handschriften der Sceniker nicht 
seltene Vermischung des Dichterwortes mit dem Interlinearscholion 
vor, etwa wie Eur. Hec. 272 (um ein beliebiges, aber einfaches Bei- 
spiel zu wählen) die Lesart Ttagecdöog in A B C nach W. Dindorf s 

ysveiddog 
Beobachtung aus einem ehemaligen TiccQrjldog entstanden ist. xotfti?- 

xriqiov in dem verwandten Sinne von Schlafgemach, Zimmer findet 
sich bei Dosiades Ath. IV p. 143 C. Gewöhnlich bedeuten nämlich 
die Bildungen auf -xtJqiov den Ort, wo etwas geschieht, etwas seltener 
das Mittel zu Etwas. Letztere Bedeutung ist für xotfti^puw anzu- 
nehmen, doch sind beide Gesichtspunkte, der Ort und das Mittel, 
gerade hier nicht leicht zu trennen. TtoifirivqQiov, so urtheilt auch 
W. Clemni (brieflich), ist durch evvrixrJQiov in der Bedeutung Lager 
hinreichend geschützt. 

In dem Rest xodec- oder xomx- ist das a richtig bewahrt. 
Nauck Anh. 160 zu 922: *evvdtQiav habe ich statt evvqxQiav ge- 
schrieben Eur. Stud. II 175, wie 918 Dindorf Bvvaxriqioig herge- 
stellt hat'. Wie die Tragiker zwar überwiegend ftolvri sagten, aber 
doivccxfJQ , ftoivax&Q) ftoivaxrJQiov (vgl. Nauck Eur. St. a. a. 0.), so 
auch %oi(ictxriQioV) nicht xoL(it]triQLov. 

Wir erinnern uns "hier einer Stelle der Elektra V. 93: 

Sl cpdog ccyvov 

nal yrjg iöo^Oiq aifc, &g (tot, 

nollocg fiev dQrjvcov codag, 

noXXag ö avTrJQeig rjaftov 

öxsqvcov nXctyag aiiutGCofiivoav, 90 

oitoxuv övocpSQcc vv% intoleupdij' 

xa de 7tavvv%idG>v ijörj 6xvyeQ<xl 

£vv£<)Ccg' svvccl ^toysQcov oi'ncov 

o<Sa xov dvGtrivov i^wv &Qr}vco 

7tccxiQ\ 6v nxi. 95 

93 hat Wecklein Ars Soph. em, 55 richtig den Begriff XixxQoav statt 
ofocov verlangt. La von erster Hand, wie auch 1 und g (nach Jahn- 
Michaelis 7 Bezeichnung), hat ohicov^ d. h. wir haben zu schreiben 
GxvyeQai — svval (loysQcov koixcZv, was gerade so wie X&xxqcdv evval 
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und vieles ähnliche gesagt ist und dessen Berechtigung aus Tr. 921 
deutlich erhellt ep ov7toxe\ öi^ea^ IV iv xoixaioi xcclöö' evvdxQiccv. 

In dem vorausgehenden Verse hält man tjdij mit Recht all- 
gemein für corrupt (aiai Morstadt, evdov Wecklein, ij jaiJv Michaelis). 
Elektra bezeichnet schmerzlich ironisch ihr nächtliches Klagegestöhn 
mit dem Lärm der Pannychiden. Es wird ein Wort verlangt, wel- 
ches erstens zu xcc itctvvvyid&v im eigentlichen Sinne passte, nicht 
also xiqdri wie Her werden vorschlug Mnem. N. s. VI 268, während 
schon Fröhlich eingesehen hatte, dass diese Verbindung unmöglich 
sei, und daher wenigstens consequent auch zur Äenderung des sar- 
kastischen 7tccvvv%£ÖG)v geschritten war (xcc ös xoSv vvxxcov wqärj). 
Und zweitens bedarf es eines Wortes, welches auch durch otfa xbv 
dvaxrjvov i(ibv #(>i?i>g5 fortgeführt werden konnte. Dieses Wort wäre 
y%og, wenn nicht etwa die Bemerkung bei Nauck Obs. crit. de trag. 
Gr. fr. 13 Anm. entgegensteht. Man erwäge also xcc dh itccvvvyid&v 
i]Xfi OtvysQcd \ £vvfccc6' svvccl (loysQ&v noixcSV) \ o<Scc xbv Övgxyjvov ifibv 
d'QijvcS xte. Es wäre nun kein Grund mehr xa de 7cavw%lÖG)v %%v\ 
nicht als Object zu J*vvl6cc<Siv zu fassen (Eur. Hipp. 40. 425 und 
sonst sehr häufig): xcc öh nccvvvxtdcav Y\*fv\ J-vvIgccöiv — occt fr^vcS 
mit bekannter griechischer Wortstellung. 

In V. 91 ist v7toXsi(pd'iivcu von dem Schwinden der Nacht ein 
unverständlicher Ausdruck, an dem schon Musgrave Anstoss nahm 
und dann Morstadt Beitr. 12. Wir bedürfen eines Ausdrucks, der 
dem 7tccQekd"r] des Scholion entspricht, d. h. v7toXi^yrj oder vielmehr 
v7toXrj£rj. Dasselbe Verbum von der vt/£ bei Ael. n. a. 16, 18 wzo- 

1 / *\ ff ( tu f 

Xr\yu os ccqcc r\ vv$ xxs. 
Dass der Vers 903 

KQVtyctG* sccvx^v i'v&a \jlv\ xig slötöoi 

in die Schilderung von Deianeiras Thu* in ihrer letzten Stunde, wie 
es uns die Amme vorführt: 

eitel yccQ riX&e öco^iarcov ei'öco (lovrj 900 

nccl nctiS* iv ccvXccig elöe aoificcxi^Qicc 

6xoQvvvd'\ 07tcog atyOQQOV &vx(pr\ 7taxQi, 

XQvtyccö' iavxrjv h'vd'cc pj xig eictöoi, 

ßQvyccxo fiev ßcDfioiöi •jtqoCJtlitxovC* oxi 

ykvoivx eQriiioi) exXccie i 9 bqyavav oxov 905 

tyavaeievj olg i%Qfjxo de data itccqog, 

ccXXrj de nccXXy öco^idrcov öxQCDgxafiivr} , 

ei xov cplXoav ßXiipeiev olnexav difiag^ 

enXcaev r\ dvGxr\vog %xi. 

O. Honse, Studien zu Sophokles. 14 
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in keiner Weise hineinpasst, konnte Meinekes Scharfsinn nicht ent- 
gehen.*) Schon die Zusammenstellung x^tJt^aa' eccvxr(v evd'a firj 

Xig eIgIÖOL I ßQV%CCTO flEV ß CO [l OL Öl 7tQO<$1tt'JtXOV6 > {itQQGTtlxVOVG 

Wecklein Cur. crit. 14 wie Blaydes p. 197) ist eine Albernheit, und 
vollends greifbar wird die Zuthat durch enXcas i 9 oQydvcov oxov \ 
tyccvoeiEV) um von dem folgenden aXXrj de xaXXy öco^idrcov arcocpco^iivr} 
ganz abzusehen. Meineke vermuthete, der Vers sei aus einem an- 
deren Drama entlehnt: illum ab interpolatoris manu ex alio poetae 
dramate huc transcriptum esse. Damit ist wenigstens richtig aus- 
gesprochen, dass schwerlich ein Interpolator ohne äusseren An- 
lass darauf gekommen wäre, den Vers an der uns überlieferten 
Stelle einzuschieben. Dass aber aus der Meineke'schen Vermuthung 
im Uebrigen nur die Verlegenheit ihn sonst unterzubringen spricht, 
dürfte einleuchten. Der Vers gehört unserem Stücke anundzwarist 
er nach 914 zu setzen.**) Ein Corrector, wer möchte entschei- 
den ob derselbe, der in der Parodos die Umstellung der beiden 
Strophen vornahm, hat ihn unpassend nach 902 eingefügt, und den 
Anlass zu dieser verfehlten Procedur bot wie öfters ein winziger 
Schreibfehler, nämlich die Verschreibung von ifiavxrjv in iavxqv. 
Die Amme sagte 914 ff.: 

xaya Xa&Qaiov o(i(i ImöiuccGiiivri 914 

KQvtyaG* ifiavtrjv evd'a \w\ xig elölöoi 903 

(PqovqoW 6qg> de xxe. 915 

Begreiflich genug: die lauschende Amme will in solcher Situation 
von Niemand gesehen werden. 

Vielleicht könnte jemand meinen, dass nicht einmal die Ver- 
änderung von Eavxrjv in i(iavxrjv geboten sei, und dass also der 



*) Non assequor quo pacto Deianeira in occulto delitescere potuexit, 
quum ea in sequentibus narrentur, quae eam ante omniura oculos versa- 
tam esse aperte demonstrent: neque profecto arae, quibus advolvitur re- 
gina, obscuro loco positae erant: Anal. Soph. 300. 

**) An eine Umstellung des Verses TtQvilrcco' savxr\v nxe. dachte auch 
Cron Blatt, für d. bayer. Gymn. VI 89 f. Er schreibt: 

insl ds xmvd' $Xt\&v, ^aC(pvr\g a<p' oqco 
xbv 'HqcckXelov ftaXctfiov clöOQ^cofievTjv 
HQVipccß' lavxr\v ,_ i vftu (irj xig elßiöoi. 
y.äy co Xct&Qaiov x. t. X. 

c Hier passt die Behauptung', meint unser Kritiker, f dass sich Deianeira 
an einem Orte verborgen habe, wo sie nach ihrer Meinung von niemand 
gesehen werden konnte'. Es ist schwer fasslich, wie ein Philolog die Un- 
möglichkeit des Nominativs Y.Qvt\jaa nach staoQficafisvriv (mit Bezug auf 
dieselbe Person) übersehen konnte. 
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Corrector an jenem Gebräuche des avxov für ijiavxov Anstoss nahm, 
welchen der Grammatiker bei Bekk. p. 467, 28 registrirt avxov: 
ZocponXijg avxl xov ipavxoV) xal Avöiag iv x<p xaxa 'iqpiKodxovg %ai 
noXXol aXXoi. Und man könnte insbesondere auf 0. C. 966 hinweisen 
Itou nad 1 ' avxov y ovk av ij-evQOig i(iol \ afjtagxtag ovsidog oidiv, wo 
xa-O 1 ' avxov neben ifioC bekanntlich für %ax ifiavxov zu nehmen. 
Aber abgesehen davon, dass in diesem Sinne nur die zweisilbigen 
Formen nachweisbar scheinen, so ist doch in den für diesen Ge- 
brauch anzuführenden Beispielen überall ein näheres Zusammenrücken 
der beiden Pronomina zu beobachten, zumal in der Verbindung des 
avxov mit Formen von aixog (wie EL 285 nXcdco — aixr\ itohg avxqv, 
0. R. 138 aXX' aixog avxov xoxn anoCKsda fivaog u. a.), auf welche 
sich dieser Gebrauch ohnehin fast ausschliesslich zu beschränken 
scheint. 

Die Verbindung naya Xa&oaZov S(ifi i7tea7naöfiivrj \ KQvtyaö* 
ifiavxriv evd'a {iij xig elöidoi,\ cpQovoovv gehört zu jenen zahlreichen 
Beispielen, welche die Grammatiker sich gewöhnt haben das schein- 
bare Asyndeton der Participien zu nennen. Die beiden Participien 
stehen in einer verschiedenen Beziehung zum Verbum: nachdem sich 
die Alte versteckt, hat sie den Blick im Dunkel geborgen und hält 
Wache. Die Handlung des Participium Aoristi geht dem Ergebniss, 
welches das Participium Perf. hinstellt, voraus. Entsprechend ist 
die Verbindung II. N 392 f., nur dass hier noch ein drittes Particip 
vom Dichter hinzugefügt ist: %elxo xavvö&etg, ßsßQv%(6g 9 xoviog ös- 
öqay(iivog atiiaxosGGrjg: dem cpQovoovv vergleicht sich das schildernde 
Ksixo, dem novtyaö' i^avxr^v das Tavvö&etg, dem b'fifi iTteöyicaö^evr] 
das Koviog deÖQayfiivog aifiaxoißörjg, 

Dass die von uns befürwortete Umstellung der Worte xovtyac' 
— elalöoi mit Annahme der geringfügigen Aenderung von eavxrjv 
in ifiavxijv möglich und ansprechend ist, dürfte Niemand bestreiten. 
Aber ein noch zu erwähnender Grund lässt sie auch als geboten 
erscheinen. Liest man mit einiger Unbefangenheit die überlieferten 
Worte: 

xayci \a&Qctiov Sfifi littiSY,iaC\Jiiv'Y\ 

(pQOVQOVV' OQG) ÖS %XE. 915 

so muss auffallen, dass die Alte von ihrem Versteck nicht das 
mindeste erwähnt, vielmehr nur hervorhebt, dass sie ihren Blick, 
ihr Auge geborgen hielt. Auch dieses Bedenken, welches in der 
hier zu speciellen Hervorhebung allein des Auges liegt, hat 
Meineke richtig herausgefühlt. Er vermuthete: %ayo) Xa&aaiov 0c3ft' 
irtEöTuaGiiivri, von seinem Standpunkte aus mit Recht, nach Annahme 

14* 
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unserer Umstellung überflüssig und verfehlt. Sagte der Dichter 
nämlich : 

xaym Xad'Qcciov Sfifi iTteamaa^iivrj 914 

HQvtyccö' ifiavrrjv iv&a firj xig efotöoi 903 

fpqovqovv 915 

so ist auch das obige Bedenken gehoben. Neben der allgemeinen Be- 
merkung, dass sie sich versteckte, damit sie niemand sehen könnte, 
fügt der Dichter einen nun durchaus berechtigten Zug von sinnlich- 
individuellem Werthe hinzu, dass die Alte ihren lugenden 431ick ge- 
borgen hielt. 

Wie kam es doch, dass ein Mann wie Meineke diesen eigent- 
lichen Abschluss seiner so treffenden EinzelbeobacHtungen nicht selbst 
vollzogen hat? Diese Frage könnte überflüssig, ja thöricht erschei- 
nen, wenn sie nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworten 
wäre. Mitten inne zwischen den beiden an einander zu rückenden 
Versen, zwischen 903 und 914 liegt nämlich der Vers 911 xccl xccg 
ctTicaöag ig xb Xoiitbv oiolccg, jenes c ungelöste Problem* (Bernhard y 
Gr. L. 3 II, 2, 378), das auch Meinekes Aufmerksamkeit auf sich 
lenkte (Anal. Soph. 300 f.) und durch sein Dazwischentreten wohl 
jene sich wie von selbst fügende Combination vereiteln mochte. Am 
nächsten kam dem Richtigen bisher R. Moll weide Symb. Soph. 33, 
der den Vers xQvtyac xrf. auf eine erklärende Beischrift zu 914 
nayco Xa&Qaiov yxb. zurückführen wollte. Wir glauben unsererseits 
die Unentbehrlichkeit des Verses dargethan zu haben. 

Hyllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu haben: 

oi/;' ixdiöcc%d , elg xoSv xot' olxov ovvencc 

anovGcc TtQog xov &r\obg i^euv xccds. 935 

Die Athetese dieser beiden Verse, welche Nauck 3 (Anh. 153) wenn 
auch zweifelnd befürwortete, hat in der vierten Auflage mit Recht 
ihre Stelle eingebüssi Zu itgog xov ftriQog bemerkt Nauck: 'Die 
Auslassung eines Participium wie v\naxv\\dvv\ oder TteiteKS^iivr] ist 
höchst befremdlich'. Auch Bernhardy nahm Anstoss Gr. L. 3 II, 2, 
377. Es ist aber verkehrt, jenes Participium in ccxovca suchen zu 
wollen, wie HeimsÖth es thut mit seiner Vermuthung oqxxketoa ngog 
xov fojQog oder Blaydes mit TtuG&eiöcc naqcc xov -fri^os, um von 
Herwerdens Einfällen (iMcftovöa nqbg xov fhjQog oder avovg 7tQo- 
(pdvcei diriQogl) zu schweigen. Käme es darauf an, die vorliegende 
Interpolation durch eine andere zu ersetzen, so würde z. B. cckovöcc 
xovn elövicc öqccöslsv xccds oder Aehnliches lesbar sein. Deianeira 
hat den Herakles axovocc vernichtet, weil ihre Absicht nur war seine 
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Liebe wieder zu gewinnen und weil sie von Nessos zu diesem Schritte 
aufgestachelt war: 1123 rj(i(XQxev oi% sxovöict. Nach Analogie des 
rcav xar' olxov neben indidcc%&Etg (von den Hausbewohnern belehrt) 
schrieb ein Interpret zu dem vom Dichter gebrauchten Particip ein 
xov ftr\QOQ Von dem Kentauren' bei. Der Dichter gab wohl: 

ot|;' ixöidccx&elg xcov oun olxov ovvekcc 

axovöa 7iQOGxct%&ti6u x eo&iev xdös, 935 

Welcher nicht ganz einfältige Hörer konnte über Hkovöcc izqo<sxcc%&6l- 
tid x nach der so häufigen Erwähnung des Kentauren und seines 
verderblichen Rathes im Unklaren sein? Der persönliche Qebrauch 
von 7tQoaxa6ösiv im Passiv ist bezeugt durch Eur. Phoen. 738, 
Thuc. 5, 75. Man vergleiche auch Stellen wie Phil. 6 xccx&elg 
ro<T eodew oder 0. C. 851 t)<p' av lydi) | xa^slg xdd' egöco. 
Der reuige Schmerz des Hyllos gebraucht den Ausdruck änovöct 
TtQOGxax&efcd x\ um die Mutter nachträglich von jeder Schuld rein 
rein zu waschen. 

Aehnliche Silbengruppen haben oft darunterstehende oder darüber- 
stehende verschwinden machen. So kann hier das darüberstehende 
ofy y ixdidccx&stg auf das itQ06xct%&ei<$& x eingewirkt haben, etwa 
wie 146 das izvev(idxG>v ßta nlovei durch das (147) darunter stehende 
ßlog (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
die vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
Denkbar wäre auch axovöa (p^Xco^siad x %o%utv xdde. Vgl. Aesch. 
Ag. 492 icprjXcoöev cposvag. Eur. Suppl. 243 yXciöOccig novrjQäv tvqo- 
6xaxäv (prjkovfievoi. Ap. Rh. 3, 982 (irjd' ifis xeoitvoig g>rjXc6arjg litk- 
eööiv. Hesych. yriXcod'etg' dncctri^Blg und cprjXcod'EiGa (poeta ap. Suld.)* 
ditaxr\&EiGa. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur tprjX^xrjg zu finden 
fr. 848. Aber ein mit itqoö- anlautendes Compositum bleibt an- 
sprechender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
pret itQog xov %r\oog beischrieb. Er hätte doch wohl vitb x. fr. ge- 
schrieben. 

Der erste Halbchor spricht 953 ff. den Wunsch aus, dass ihn 
ein Sturmwind von dannen trüge: 

ff 

OTicog 955 

xov Aioq (?) aX7U(iov ydvov 
flfj xccQßaXicc d-dvoL^iL 
(iovvov elöiöovo' aqxxQ. 



Man hat richtig erkannt, dass (tovvov dem SXm(iov gegenüber keinen 
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passenden Gegensatz abgiebt, und auch die Erklärung des Scholiasten 
Kccncog öiccxeliiEvov deutet auf ein anderes Adjectiv. Vorgeschlagen 
wurde kccvqov (Nauck), (iccvov, {iavQOv, vskqov, xXdfiova. Wir halten 
vielmehr yaovdov für das Richtige. 
Weiter heisst es dann: 

iitel iv dvGcmaXXdxTOig bdvvcaq 

Itoouv itob öo^icov Xiyovöiv 960 

a07tsrov xt dav^ia. 

Dass eine Wiederholung des Objects, nachdem eben xbv Jibg ccXm- 
pov ydvov — q>oovdov eiöidova acpaq vorausgegangen, tiberflüssig 
erscheint, zumal hier alle Gedanken bei dem Unglücklichen weilen, 
verdient ausdrücklich hervorgehoben zu werden, insofern auch Nauck 
das %g>qsiv aq>E ösvqo Xiyovöiv, das Blaydes allzu harmlos aus Con- 
jectur in den Text setzte, der Erwähnung werth hält. Richtig ist 
daran nur das Eine, dass die metrische Incongruenz zwischen dem 
Verse der Strophe %g>qew 7Cqo 66(ig>v Xiyovöiv (960) und dem Verse 
der Antistr. xt %Qrj ftccvovxcc viv rj xa^' (969) nicht wie bisher durch 
Aenderung des letzteren zu beseitigen ist, sondern vielmehr durch 
Correctur desjenigen Verses, der neben der metrischen Incongruenz 
noch eine andere Schwierigkeit aufweist. Insofern diese nahe liegende 
Consequenz bisher übersehen wurde, indem man das unmotivirte ngb 
öofioav durch erklärenden Nothbehelf zu retten suchte, stellen sich 
denn auch die Aenderungsversuche des Verses der Antistr. nur als 
verfehlt dar. Den Bothe'schen Versuch xt %qt\ d'dvaxov viv rj xa-O"' 
vnvov ovxcc xqivcci; hat Meineke zurückgewiesen Anal. Soph. 304, der 
sich um so mehr für den Hermann'schen erwärmt xt %Qr\ y&tiievov 
viv .»j xa#' | vnvov ovxcc tcqivcci; Richtig bemerkt dagegen Nauck: c Um 
das Metrum mit dem strophischen Verse in Einklang zu bringen, 
hat man ftccvovxct in ^ifisvov geändert, ohne Wahrscheinlich- 
keit'« Warum ohne Wahrscheinlichkeit? Weil hier, wo es darauf 
ankommt zu wissen, ob der Herbeigetragene todt sei oder nur schlafe, 
der eigentliche Ausdruck (d , ccvovxcc) auch der angemessenste ist. 
Dass, um das Metrum in Einklang zu setzen, vielmehr der 
strophische Vers zu ändern war, zeigt, wie schon oben bemerkt, das 
unpassende tvqo öo^nov. Die Erklärer sagen: *%(üqsiv tiqo öoficov ge- 
wöhnlich von denen welche aus dem Innern hervortreten: hier, weil 
die Bahre im Vorhofe niedergesetzt wird* (Schneide win- Nauck). 
Aber ganz abgesehen davon, dass die Jungfrauen in diesem Momente 
noch nicht wissen können, wo man die Bahre niedersetzen wird, so 
will zu dem %G)Q£iv nah doficov das Xiyovöiv nicht passen. Denn, 
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fragen wir, wer hatte gesagt, dass die Bahre im Vorhofe Platz 
finden werde; und ist überhaupt eine genaue Bezeichnung des Locals, 
wo die Bahre niedergesetzt werde, der Stimmung dieser Verse an- 
gemessen? Hatte Hyllos im Voraus einen derartigen Auftrag ge- 
geben, so dürften wir am ehesten erwarten ihn in seinen Worten 
zu erkennen. Statt dessen sagt er nur allgemein 804: 

nQog yr\v rijvd' iniXca^uv {toXig 
ßQvxcofievov 67tcc6tioi6i' Kai viv avxlv.it 805 

i\ fahr' i aoip £6^ rj xz$vv\kox aQxlag. 

Der Sinn, den man auch in den Worten der Mädchen zu erwarten 
hat, kann füglich nur sein: da man vorausgesagt hat, dass er 
sich dem Hause nähere u. s. w. Erinnert man sich, dass %g>qslv 
nicht nur mit Präpositionen sondern auch mit dem blossen Accusativ 
verbunden wird, so wäre Sinn und Metrum durch die leichte Aende- 
rung in Ordnung gebracht: 

iitel iv 6v<SaitaXXaKXOig otivvaig 

%coQeiv dopov itQoXiyovaw 960 

aGnixov xi d'avfia. 

Das Voraussagen (rtQoXiyeiv) bezieht sich nicht nur auf Hyllos' Be- 
richt, sondern auch auf die Worte der zweiten Halbchorgruppe 950 ff. 
xaös (iev e%o(isv ogav doiioig, \ xccös de pevopsv Itc iXnlaiv' \ 
Koivcc #' e%sw xs xal fiiXXeiv. Bei dem Anblick des herannahenden 
Zuges sagt mit derselben Beziehung auf die eigenen Worte der 
nämliche Halbchor 962 ff. ayypv $* aga noi (laxQav \ tiqovkXcciov, 
d£vqxovog cog av\6(ov. 

Verderbt ist das Schlusswort 

&67tex6v xl d'avfia. 

Richtig bemerkt Nauck, dass man c statt &av{ict nach der hier vor- 
liegenden Situation ein bezeichnenderes Wort* erwarten sollte, etwa 
aGTtexov & sapcc (so Her werden) oder aönexov xi 7trjfia. Her werden 
selbst bemerkte Anal. er. 22 anspruchslos: aliquanto me iudice prae- 
staret a<S7texov ftiaiia. Aber es giebt ein weit kräftigeres Wort, das 
sich mit der Ueb er lieferung nahezu deckt: 

a67texov xi dQavö(ia. 

Vgl. Hesych. d'QavOfia' Xvitr\. %Xr\yr\. Das Wort &QC(vC{ia oder &Qav(ia 
ging öfter in das bekanntere d'avfia über: so Aesch. Ag. 1166, wo 
der Flor. ftQavpax* i{ioi kXvuv hat, Oocüfiar' ifiol nXvew der Farn. 
Wir sind mit Ahrens u. a. der Meinung, dass ftaviiax' hier ein viel 
zu schwacher Ausdruck wäre für die Stimmung des Chores (vgl. %i- 
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nkv\y\wii d' oitcog ör^yfiaxt cpoiviw xrl.): *&Qav[iax\ schon von Wellau er 
vertheidigt, ist von Bothe vollständig gesichert durch Vergleichung 
von Arist. Av. 466 oxi xfjv xovxcav ftgavöei tyvyr\v' \ H. L. Ahrens 
Phil. Suppl. I 619. Umgekehrt macht Dindorf darauf aufmersam, 
dass bei Phot. und Etym. M. ^avyuaxa' vevQO<57tdö(iaxa vielmehr 
ftavpaTcc zu lesen sei. Wer d'Qavfiax 9 ifiol nkveiv bei Aesch. für richtig 
hält, womit der niederschmetternde Eindruck der Prophezeihungen 
wie bei Sophokles am Ende der Strophe in einem energischen Schluss- 
wort zum Ausdruck käme, könnte darauf hinweisen, dass sich von 
hier aus das von Blomfield und fast allen folgenden Herausgebern 
(als aus dem Metrum herausfallend) getilgte xaxa des vorausgehen- 
den Verses nur als ein verflachendes Glossem darstellen dürfte zu 
d'Qavfiaxa. Auch der Scholiast zu Soph. Tr. 961 erklärt kiyovöl u 
7tafiniyed'eg xaxov xtl. Vielleicht beruht dies auf der nämlichen 
verflachenden Interpretenmanier. 

Ein unrichtiges &av(ia ist auch eingedrungen im nächsten Ep- 
eisodion, wo Herakles an seiner Rettung verzweifelt 1000 ff.: 

xlg yccQ aoidog, rlg b %si>QOxi%VYig 1000 

iaxoqlag^ og irfi/d' axr\v 
%<QQig Zt\vog y.cLxa%r\kr\<sw, 
&<xv(t av TtoQQcodsv töolfxrjv. 

So schreibt man herkömmlich mit Beiseitelassung der ursprünglichen 

Lesart des La: ldot(i av, rj a m. ant. Es wird sich zeigen, dass viel- 
mehr idoi(i av das Richtige war. Die Erklärung der Worte &av(i 
av n. Id. c darin werde ich wohl ein Wunder von fernher schauen' 
ist geschraubt. Wir stimmen ganz mit Blaydes überein : The passage 
is, I doubt not, corrupt. c Mit Recht bezeichnet Blaydes den Vers 
als fehlerhaft': Nauck Anh. 161. Man erwartet im engen Zusammen- 
hange mit den vorhergehenden Worten: die Genesung dürfte ich 
wohl von fernher erblicken, das ist ein schmerzlich ironischer Aus- 
druck für: ich werde sie nirgend erblicken. Herakles sagte wohl: 

navkav tcoqqco&sv idoi(i av. 

Dieser Ausdruck findet seine Bestätigung durch den Dichter selbst. 
Es liegt eine tiefe Ironie darin, dass Herakles die navka so fern 
wähnt, während sie, wie er gleich belehrt werden soll, so nahe ist, 
aber in ganz anderem Sinne: 1255 f. ay iy%ovelx\ aiQEG&e' itav- 
ka xoi nantov avxr\ xsksvxri (?) xovde xavögbg vGxaxr\, oder 1208 f. wv 
e%(ß naiobviov \ %al fiovvov laxrJQa xäv 1(ig>v naxtov. Die Worte des 
Herakles sind, wie die Interpreten richtig anmerken, ironisch ge- 
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sprochen, aber bitterer ist die Ironie, mit welcher das Schicksal 
bald darauf eben jene .Worte Lügen straft. 

Die Form noqqmftsv ist von Dindorf beanstandet, da auch noqqa 
bei den Tragikern nicht üblich, sondern tvoqgcö oder tzqoöco Thes. VI 
• 1503, Lex. Soph. 429. Aber Dindorfs rtoqömd'ev lässt sich ebenso 
wenig sachweisen, was freilich für zufällig erklärt wird. Wäre das 
Scholion z. d. St. nicht so willkürlich in der Interpretation, so könnte 
man durch den Ausdruck xov deqccTtevGovxa auf die an sich pas- 
sende Lesart geführt werden: 

nav0xrjqa itqoGa&tv idoifi &v. 

Ph. 1438 9 Aö7iXrj7tibv | Ttavöxrjqcc 7ti(ityco öijg voöov itqog "Ikiov. El. 304. 
1013 f. soll Herakles sagen: 

xal vvv iitl xade votiovvxi 
ov itvq, oint fy%og xtg ovrjöcpov oi% iitixqitysi; 

Darin stammt imxqityei aus dem Vaticanus, dem man seit Brunck 
hier zumeist gefolgt ist. Der La hat aitoxqityei. Nauck Anh. 161 
sagt: *imxqetyei ist fehlerhaft : oiöev oqi^cci (besser dqi£ei) Fröhlich'. 
Der Fehler liegt darin, dass die Wendung iitl xipds — imxqityei, 
stilistisch unerträglich ist. Entweder der Dichter musste sagen iitl 
rcüde — xqityei wie Ai. 772 iit i%&qolg %eiqcc cpoivlccv xqiituv, oder 
die Präposition war in einem der beiden Fälle in geeigneter Weise 
zu variiren. Auf das Richtige hätte der Scholiast führen können, 
der erläutert xal vvv, cprjalv, ovdslg ixdvwv iit ifiol votiovvxi ov 
7tvQ) ov fycpog 6(oxr(Qiov itqoGctyctymv aitcckkdi-ei, (ie xov £rjv. Das 
heisst, der Dichter gab: 

xca vvv iitl rwde votiovvxi 
ov itvq, ovk £y%og xig ovqöifiov ov itovivqityei; 

Aus einem oi itoxixqityei (d. h. Tigoad^ei, admovebit) erklärt sich 
die verderbte Ueberlieferung oin aitoxqityei oder ovk iitixqityei ohne 
Mühe. Vielleicht auch, dass itoxixqitysi zunächst in itqoöxqityei über- 
ging; dann aber konnte ein Abschreiber nicht minder leicht auf 
Aitoxqityei verfallen: notum est aito et itqog in codd. iisdem prope- 
modum ductibus exarari: Meineke Anal. Soph. 299. Die Glossirung 
des itoxl durch itqog wurde oben zu 879 berührt. Das itoxixqiitsiv 
ist ganz sinnlich zu nehmen, wie itqoöciyeiv, hinwenden, hinkehren, 
darreichen. Uebrigens begreift sich leicht, dass nicht wenige der 
mit dem dorisch- poetischen itoxi- componirten Verba (statt der gleich- 
lautenden mit itqoc-) sich nur einmal nachweisen lassen, worüber 
die Wörterbücher belehren: Thes. VI 1986. Dind. lex. Aesch. 302. 
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Die Vermuthung Fröhlichs, die Nauck anführte, ist schon dess- 
halb zu verwerfen, weil das dritte, vor dem Verbum am Schlüsse 
nochmals kräftig ausholende ov (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.) 
zn einem ovöiv verflacht wurde. Da ov tcvq, oiw fy%og xig ovrjai- 
fwv ov 7touToitysi auf ein ov xig %vq^ ov xig £y%og ov^öifiov ov itoxi- 
TQEipei, hinauskommt, so ist an der nochmaligen Aufnahme der Ne- 
gation vor noxixoitysi keinerlei Anstoss zu nehmen. Auch Seidlers 
ovd' h'y%og (perhaps rightly, meint Blaydes) ist überflüssig und ver- 
schlechternd: das anaphorische ov nvo, ov% i'y%og xig xrl. dient mehr 
dem leidenschaftlichen Tone der Rede. Sonstige Versuche dem 
Schlüsse aufzuhelfen (o^c cmoqi'&i Musgrave, oim a7t07tiiityei Erfurdt, 
dazu ein halbes Dutzend bei Blaydes) sind nicht mehr zu erwähnen. 
Für die Kritik des zuletzt genannten Editor mag als charakteristisch 
angeführt werden, dass er ein ov yiqu rqityca in den Text setzte. 
Bei dem Ausdrucke ov 7tvo 9 ovx iy%og xig hvr\<si\xov schwebte der 
herrschende Gebrauch des Schneidens und Brennens bei dem ärzt- 
lichen Berufe vor, worüber eingehend handelte Welcker Kl. Sehr. III 
209 ff. Wie das kolIeiv und x£(iveiv, oder nvo und alörjQog ausser- 
ordentlich häufig verbunden wurden, so sagt hier Herakles im Hin- 
blick auf die Unheilbarkeit seines Leidens in gesteigertem Ausdruck 
ov nvo, ovx h'y%og xig ovrjöiiiov. Vgl. 1034 f. ctvsnty&ovov eiqvgov 
Ey%og^ | Tcctißov ificcg wtb xkfjdog* et xov d' a%og xxL Man sieht also, 
dass die Hinzufügung eines dritten Objects, wie auch die Stellung 
des ovqCLfiov lehrt, an sich unpassend sein würde. Wir würden 
den Vorschlag von Blaydes gleichfalls übergangen haben, wenn nicht 
ein Berichterstatter des Philol. Anz. ihn unter die ansprechenden 
gezählt hätte. Nicht minder verfehlt war es, wenn Wunder ehemals 
(Emend. 151) aus den Worten des Scholiasten naoöayayav aitctXldi-ei pe 
xov £rjv den Schluss ziehen wollte, als werde dadurch an Stelle des 
überl. oim aitoxQE^ev ein part. aor. indicirt. Vielmehr hat der Scholiast 
lediglich das Bedürfniss, den. in liti xads voöovvxi ov nvo, ov% k"y%og 
xig ovrjaifjiov ov TtoxixoityEi liegenden Gedanken näher zu erläutern, 
und er thut das ganz passend durch ovdelg IkeIv&v iit ifiol voöovvxi 
ov itvQ) ov %l(pog öcoxrjoiov iZQoöayccyinv ancclld^EL (ie xov f?Jv. 
Der Presbys fühlt sich 1018 ff. allein zu schwach dem Kranken 
zu helfen, er schützt die Altersschwäche seines Auges vor und fordert 
den Hyllos auf mit Hand anzulegen: 

od neti xovS* avÖQog, xovqyov xods ii£i£ov av eYtj 
rj x«t' ificcv QCOfxav' 6v de övkkaßs. öol xe yeco Office 
E(iizXeov t) d'i ifiov oa&iv. 1020 

Die sinnlosen Schlussworte sind von der neueren Kritik in starker 
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Weise gemisshandelt worden.*) Wen es gelüstet eine Musterkarte 
der verfehltesten Einfälle mit einem Blicke zu tiberschauen, der sehe 
jetzt Blaydes' Ausgabe p. 222. Dazu Madvig Adv. er. I 229 f. 
Cl. Otto, Quaest. Soph. crit. (Colon, a. 1876) 10. Blaydes selbst bietet 
die Kleinigkeit von elf eigenen Vorschlägen. Um die Sachlage kurz 
zu kennzeichnen, begnügen wir uns das wohlerwogene Urtheil Naucks 
herzusetzen: *Die Worte müssen stark verderbt sein, da man nicht 
begreift, was das '6{i(ia des Hyllos zur Sache thut, noch was eiwtkeov 
bedeutet: xs yccQ ist sonst bei den Attikem schwerlich zu finden. 
Die bisherigen Verbesserungsvorschläge sind ungenügend'. Ueber xs 
yaQ sagt Dindorf des Näheren Lex. Soph. 469 : nihilo certiora sunt alia 
quae ferebantur Atticorum exempla, de quibus dixit L. Dindorfius 
in Thes. vol. 7 p. 1912. Uebrigens verdiente die Stelle die Auf- 
merksamkeit, die sie gefunden hat. Wenn nicht Alles trügt, birgt 
sich in ihr gerade ein Zug von individuellem Werthe, durch den 
uns der Dichter die Gestalt des Presbys fassbar vor Augen stellte. 
Der Alte sagt zu Hyllos: greife du mit zu, denn (fügt er be- 
gründend hinzu) mir ist mein (nämlich altersschwaches) Auge hinder- 
lich, durch mich allein zu helfen, d. h.: 

öv ds övXkccß*' i(iol xb yccQ S(i(icc 
ipitodiov di ifiov öco&w. 1020 

Ganz richtig erläutert der Scholiast des Näheren: öv (Hyllos) yetq 
viog sl nccl o^vxbqov öoi xb ofificc TtQog xb öco&iv xbv Ttccxiqa^ (iccXkov 
rj SC ifiov^ eine Ausführung des Gegensatzes, den der Dichtertext 
zwar implicite aber nicht explicite gab. Was Härtung von den 
Worten des Schol. öv yao viog et bemerkte, dass sie nur den er- 
klärenden Grund angeben wollen, war eben auf das ganze Scholion 
auszudehnen. Richtig bemerkte schon G. Hermann (ed. alt.) zu den 
Worten des Scholiasten: videtur hie non vocabulum, sed sententiam 
interpretari. Durch das Scholion wird zugleich die Corruptel gut 
beleuchtet. Man schrieb wohl ein öol yetq ofificc viov oder ähnliches 
bei, was den Text inficirte, und nach dieser verkehrten Eichtung 
versuchte sich dann die Kritik der Neueren um die Wette. Denn 
alle uns bekannt gewordenen Versuche der Neueren (abgesehen von 
Meinekes Vermuthung öv de c.vkXccße (wr xb yag oQfia \ ig nkiov, 
die aber ans anderen Gründen zu verwerfen ist) leiden an dem ge- 



*) Postrema mirifice torserunt criticorum ingenia : Meineke Anal. Soph. 
305. Und Naucks Ausgabe (Berol. a. 1867) bezeichnet die Stelle geradezu 
als verba desperata, Dindorf (Poet. sc. ed. V) als locus corruptus et, ut 
videtur (?), defectus. 
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meinsamen Grundfehler, dass 8ie das tiberlieferte aot d. h. die Be- 
ziehung des oinux auf Hyllos festhielten. Der Greis redet von seinem 
eigenen geschwächten Augenlichte, das ihn hindere, für sich 
allein Hülfe zu bringen. Der Gegensatz zu Hyllos wird durch die 
Stellung zum Ausdruck gebracht: 

Ov dh övXXccß*' l(i ol xb yccq o(i(ia 
ifinodiov di Ifjiov <5(p£uv. 1020 

An der Stellung des ydo (siehe Dindorf Lex. Soph. 92 f. Lex. Aesch. 
65) ist kein Anstoss zu nehmen, und sehe ich kaum Grund, ein av 
de övXXccße poi' xb ycco Sfificc vorzuziehen. Doch ist natürlich auch 
letzteres möglich, ipnodiov ist Adjectiv wie Eur. Ion 862 xl yc\q 
ifinodiov Koikvfi exi poi; Man sehe Classens Beispielsammlung zu Thuc. 
I, 31, eine Stelle, wo ipnodiog ebenfalls mit dem Infin. verbunden 
ist: ontog firj öq>i<Si . . . ifinodiov yevr\xcci diö&ai xbv noXepov rj 
ßovXovxcci. * 

2v de övXXccße, sagt der Presbys, oder Gv de övXXccße ftot, greife 
du mit zu, leg du mit Hand an. In solcher Situation, wo die Beiden 
um den Kranken beschäftigt sind, bedarf es keines näheren Hin- 
weises, in welcher Richtung das Mitzugreifen vor sich gehen soll. 
Wir glauben, dass auch die viel behandelte Stelle Phil. 1003 in 
gleicher Weise zu beurth eilen war. Philoktet droht sich von dem 
Felsen zu stürzen und so seinem Leben ein Ende zu machen (1001 f.). 
Schnell tritt Odysseus näher, wie dies die Worte des Philoktet lehren 
(1004 f. o) yeiqeg — in ccvdobg xovde övv&rjQwiievcci); zugleich 
ruft er aber seinen Dienern zu, mit zuzugreifen, dass er nicht etwa 
sein Vorhaben ausführe 1003: 

QvXXdßex* ccvxov' {irj inl xäd eöxa) xdde. 

Bei der Herstellung war eben zu beachten, dass ccvxov unnöthig er- 
scheint, sofern man bedenkt, dass sich Odysseus dem Philoktet schnell 
nähert und zugleich seine Genossen auffordert mit Hand anzulegen. 
Und da auf das £vXXaßexe unmittelbar folgt ^ inl rcod' eoxa) xdde 
(d. h. (iri eöxa) inl xcp &iXoKxqxrj rj i^ovölcc xov KaxccKQrnivt£e(S&cci Schol.), 
so war ein Zweifel bei £vXXdßexe auch ohne ein ccvxov oder dergl. 
schlechterdings ausgeschlossen. Das leichteste dürfte demnach sein: 

JzvXXdßexe, vccvxcci' \w\ inl xmS 1 Icxco xdde. 

In gleichem Sinne, aber ungenügend vermuthete Blaydes £vXXdßex\ 
onccdol' Kxe. Die Begleiter des Odysseus sind natürlich Schiffs- 
genossen. Man vergleiche die Anrede 531 cplXoi de vccvxcci^ und 549, 
1077. Bei einer einigermassen genauen Vergegenwärtigung des dra- 
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matischen Vorgangs vermag man also der Ueberlieferung viel näher 
zu bleiben, als es in den bisherigen Vorschlägen geschieht. — Wir 
wollen noch ein paar ähnliche Schreibfehler desselben Stückes ver- 
bessern. Gieb mir den Bogen zurück, fleht Philoktet zu Neoptole- 
mos 981: 

ccTtodog, &<peg (ioi 9 real, xcc ro|a. 

Odysseus fällt ein: 

xovxo (isv, 
ovo* tjv #&j7> ÖQceaei nov ' akka %cil oe dei 
<sxet%eiv Sfi avxovg^ i} ßta öxekovöt de. 

In 983 sind zwei Anstösse zu beseitigen, die Nauck 7 Anh. 155 mit 
Schneidewins Worten hervorhob. Erstens ap avxoig, was man nur 
mit Zpoc xoig xofcoig erklären könnte: ein unpassender Ausdruck, da 
sich doch füglich der Bogen nicht selbst auf die Beine macht; man 
müsste wie Hermann zum mindesten avxtp erwarten, d. h. mit Be- 
ziehung auf Neoptolemos. Zweitens ist das Subject in ctekovöi un- 
klar, c da erst aus 985 erhellen würde, dass die Begleiter des Odysseus 
gemeint sind\ Die Vorschläge Hermanns sind beide sehr unwahr- 
scheinlich. Vermuthlich gab Sophokles: 

xovxo (iev, 
ovd* r/V &ikrj) dgccöei %ox ' äkka xca dh det 
öxei%eiv Sfi% ovxoi (irj ßlcc GxeikcDöt Ge. 

Statt öxelyeiv %(i ovxoi wurde üxelyeiv S(i ccvxoig falsch zusammen- 
geschrieben und dann wurde nach Analogie von 985 corrigirt. Die 
ovxoi sind die Begleiter des Odysseus, die 985 von Philoktet ol'ds 
genannt werden. Den Wechsel zwischen ode und ovxog in Bezug 
auf ein und dieselbe anwesende Person belegt Dindorf Lex. Soph. 
531 f. mit zahlreichen Beispielen. Phil. 841 xovde yccQ 6 oxeq>ccvog, 
xovxov &ebg eine vio\jd$fiiv, 1437 ovxog ah vuxl Gv xovd\ 0. T. 1120 
und sonst. — Auch Tr. 299 xavxccg ogcoarj und 306 xdöd* bgcofiivr}^ 
beide Male in Bezug auf die kriegsgefangenen Frauen, gehört hierher. 
Ebenso der Angelos 431 ff., wo aber Iole nicht auf der Bühne, a>g 
xuvxv\g 7z6&cp \ nokig dafielrj naöa, %ov% r\ Avdicc \ nioaeiev avx^v^ 
ikk* 6 xrjöd' (ccvxijg) £QG>g. Die Nuance des Ausdrucks tritt hier 
recht deutlich hervor. Treffend ist die Bemerkung, die Kühner (ich 
weiss nicht ob zuerst) macht Ausf. Gr. 2 II, 1, 555: *Auch können 
beide Pronomen: ode und ovxog auf einen und denselben Gegenstand 
hindeuten, ode denselben emphatisch vergegenwärtigend, ovxog auf 
denselben bloss hinweisend; ode . . ovxog verhalten sich gleichsam 
wie Arsis und Thesis, ovxog . . ode wie Thesis und Arsis'. 
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Wir stellten oben die Anrede vctvxai her: solche Vocative*) 
sind auch sonst gelegentlich verderbt worden. Phil. 649 heisst die 
Ueber lieferung: 

tpvkkov XI flOl TtttQEOXlV, (p (ICcfaöT CC61 

KOifia) tod' ekxog, caöxe nooivveiv itavv. 650 

Treffend bemerkt Blaydes: But (juxharcc and ccet do not well harmo- 
nize. Nauck vermuthet co pctkiöx' iyoi, das Richtige aber ist doch 
wohl w (icckiCTcc, itctl, xotftw tod' ekxog nxe. Auch der Schluss des 
nächsten Verses ist corrupt. Aber das unpassende itdvv zusammen 
mit dem itbvov einer Florentiner Handschrift führen nicht auf itovov 
oder novovg (Reiske), oder tcc%v (Meineke), oder it&kiv (Nauck), oder 
nodcc (Wecklein); wir denken vielmehr auf: 

(pvkkov xl (ioi 7tccQe6uv, co (idXiCtcC) nctl, 

xotfico Tod' ekxog, ^ ßr£ noccvveiv jcokv. 650 

Die zahlreichen Beispiele für den adverbialen Gebrauch von nokv 
bei Sophokles führt Dindorf auf Lex. Soph. 411. 

Für die Antwort des Hyllos 1020 tyctva (ihv eyaye xxe. liegt die 
älteste Fassung, was bisher nur von Härtung erkannt wurde, in den 
Scholien vor. In den Worten ku&htovov d' bdvvccv ovx ivöo&ev 
ovxe dvoccdev \ eöxi (ioi e£ccvvGcci ßioxov' xoiavxcc vifiei Zevg wird 
Musgraves bövvclv (statt odvvav) durch das Scholion bestätigt, aber 
für das fehlerhafte ßioxov ist noch nichts Einleuchtendes vorgebracht. 
Die Richtung hatte gleichfalls das Scholion anzugeben, welches noch 
einer leichten Correctur bedarf: et xb xccxct6%eiv ccixbv iäxcci, idov 
lq)&itxQ\wLi avxov' JWh df, (priötv, oxi xr\v kct&litovov i'aöiv xav odv- 
vcov ovxe dici 6x6(iaxog ovxe e%(od'ev 7tQoöanxeiv dvvaftcu* ovx olöcc 
yao' xoiavxcc yao akyriiiaxa dtöaöiv b Zevg. Statt des sinnlosen öia 
axopccxog liest man mit Hermann 2 dt' ifiavxov, womit wenigstens 
der Sinn getroffen war. Der Scholiast sagte oüxe avxofiaxog ovxe 
h%(od'ev 7iQ0öcc7txeiv dvvafiai. 

Die Worte des Scholion xr\v kaftlitovov i'aöiv xtov odvvav ovxe 
avxofiaxog ovxe e%cad , ev itooGaitxeiv dvvafiai führen auf die Lesart: 

ka&htovov d' odvvav om ivdoftev ovxe d'VQccd'ev 
eöxi (ioc (exkvöiv) i^avvaai' xoiavxa vipei Zevg. 

Das exkvöiv war vor il-avvcai ausgefallen und dann wurde falsch 
ßioxov ergänzt, was der Corrector wohl mit xoiavxa verband: ßioxov 



*) Ant. 1183 wird statt des verderbten c5 ndvxeg (naqovxsg Nauck) 
aoxoi vielleicht yiqovxeg aaxol herzustellen sein. Vgl. 0. T. 512, 0. C. 
1578 avSqeg nolixai u. dergl. 
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xoiccvxcc vifiei Zevg, wenn er nicht etwa ßioxco geschrieben hatte. 
Vgl. 0. TT 306 exkvöiv | fiovrjv av Ik&eiv xovde xov voötfuaxog. Aesch. 
Pr. 262 ä&kov <T HkXvölv ftfxei xiva. Die Entscheidung giebt vollends 
Eur. Iph. 895 xig aq* ovv, xakav, r\ %eog r\ ßqoxbg rj \ xl xüv ado- 
TirjxcDv | cc7toQG)v noqov e^avicag \ dvoiv xoiv fiovoiv ^Axqeldaiv cpavei 
xcck&v exkvoiv, wo (pccvei im cod. Pal. (B bei Kirchh.) fehlt. Be- 
merkens werth ist, dass das ältere Scholion ßioxov oder etwas dem 
ähnliches noch nicht kennt. Gegenüber dem jüngeren xr\v bdv- 
vav xov ßlov avxov xr\v kaftlnovov i^avvöai ov dvvafiai. In den 
Worten ov% olda ydq wird man nur eine erweiternde Wiederholung 
cles vorausgeheuden Gedankens zu sehen haben, die vielleicht erst 
ein Späterer hinzufügte. Die Widerlegung so prosaischer Versuche 
wie Hermanns SC oxov oder Meinekes diokov (st. ßioxov) Anal. Soph. 
306 dürfte heute nicht mehr am Platze sein. Auch Hartungs Ein- 
fall ist auf den ersten Blick verfehlt eaxi poi l&vvcai ßoxavr\v. Das 
c Heilkraut' war in einem anderen Ausdrucke zu suchen. 

Das Wort exkvcig wurde gelegentlich durch i'aoig glossirt v und 
verdrängt. Soph. fr. 238 N. (bei Stob. Fl. 108, 21) liest man: 

e%ei fiev akyelv\ oldcc' neiqaG&ai de %qri 
[wg §aöxa xccvaynaia xov ßlov yeqei] 
in twv xoiovxcav yj^jq xiv XaCiv kaßeiv. 

Badham erkannte, dass der zweite Vers hier fälschlich aus Fl. 108, 
22 eingedrungen, wo Eur. Hei. 253 f. citirt wird. Aber der Vor- 
schlag, ör( zu schreiben statt des zweiten überhängenden %^q 9 ist un- 
genügend. Die Vortrefflichkeit des cod. Mendozae bewährt sich auch 
hier, er hat %Q7\ xi\v laöiv. D. h. der Dichter gab: 

e%ei pev akyelv\ oldcc' neiqaG&ai de %qri 
in xoiv xoiovxoov knkvGiv %qr\(6)xr\v kccßelv. 

Wir schreiben also die Worte des Presbys und die Antwort 
des Hyllos mit Aufnahme der im Obigen begründeten Emendationen 
wie folgt: 

ÜPE2BTZ. 

w Ttcci rovd' ävdqog, xovqyov xode (iei£ov av efa\ 

n\ nccx Ijiccv Qcipccv' 6v de övkkaße (ioi m xb yccq o(mcc 

i [Mod lo v di i(wv <soc£eiv. 

TAAOZ. 

tyccvoa (iev ey&ye, 1020 

ka&lnovov d' odvvccv ovx* evdo&ev ovxe ftvqa&ev 
eaxi fioi enkvöiv i^ccvvßcci' xoiavxa ve\xei Zeig. 
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Dass der Anfang der Rede des Herakles 1046 f. verderbt tiber- 
liefert ist, darüber dürfte wohl heutzutage nirgend ein Zweifel ob- 
walten. Herakles soll nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

w itokka drj Kai d'EQfia Kai koyco nana 
Kai %bqgI Kai vcoroiöc yLo%&ri<Sag iyco. 

Die Hauptschwierigkeit liegt natürlich in dem Kai koy(p nccnd, Worte, 
die man im Gegensatze zu %sq<sI Kai vcotoiöl fassen wollte, c so dass 
ersteres die geistigen, letzteres die körperlichen Mühen bezeichnet' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St.): eine Art der Interpretation, die in 
einer Ausgabe der Haupt-Sauppe'schen Sammlung keine Stelle mehr 
finden sollte. Es müsste denn irgend ein vernünftiger Grund ge- 
funden werden, wesshalb der Dichter hier einmal koytp in dem Sinne 
von d-v{icp oder cpgealv oder ähnl. gebraucht hätte. Und weiter war 
zu bemerken, dass die Hervorhebung der geistigen Mühen an sich 
der augenblicklichen Stimmung des Helden fremd ist. Der Schmerz, 
dem der Heros in seiner Rede Ausdruck giebt, bezieht sich der 
naiven Anschauung des Heroenalters entsprechend auf das Hin- 
schwinden seinerinden a&koi so unüberwindlich bewährten Körper- 
kraft, die jetzt, wie er klagt, der Tücke eines Weibes erliegen muss. 
Das ist der Hauptgedanke, der sich durch das Ganze hindurchzieht 
und wie im Anfang so namentlich gegen den Schluss wieder in der 
schmerzlichen Apostrophe zum Ausdruck kommt 1089 ff. co %i(>sg 
ftigeg, \ co vcSra Kai 6xeqv\ w cpikoi ßgafttoveg , \ vpeig de keivoi ör} 
na&i6tccd , \ ot 7tors \ Nefiiag evolkov^ ßovKokow akdöxoQa \ kiovx* kxe. 
Derselbe Gegensatz von Sonst nnd Jetzt ist es, den der Heros als 
das Schmerzlichste gleich an den Anfang seiner Rede stellt: 

w itokka ör} Kai &€Q{ia Kai koyco kcckcc 

Kai %6Qöl Kai vcoxokSi (io%dy6ag iyco' 

kovizco xoiovxov ovx* aKoixvg rj Aiog 

nooi%t\KEv ov%* o Gxvyvbg EvQvö&evg ifioi 9 

olov Toä' rj dokcomg Olvicog koqti 1050 

Kadijtyev Kti. 

Die sonstigen Erklärungs- oder Verbesserungsversuche von Kai 
koytp KaKa sind gleichfalls ungenügend. Den Gedanken, den Schneide- 
win hineinlegte c der ich vieles und heisses, auch nur zu sagen, 
mit Händen und Schultern bestanden habe', würde der Dichter viel 
deutlicher zum Ausdruck gebracht haben, und es war begreiflich, 
dass Wunder in solchem Sinne &SQ(ia Kai koycov itiqa oder Nauck 
ösiva Kai deiväv itiqa verlangte (vgl. Nauck Anh. zu Ant. 7 1097 
S. 169), Vermuthungen freilich, die keine Wahrscheinlichkeit für 
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sich haben. Wer wird zumal das so bezeichnende &eQ{icc opfern 
wollen? 

Bei der Schneide win' sehen Erklärung tritt übrigeus noch eine 
zweite Unzuträglichkeit ans Licht, die ich bisher nicht hervorgehoben 
finde: wir meinen das Häufen der Partikel ncci in so verschiedener 
Bedeutung. Bei neu, ftegiui wäre es explicativ (nach itolla) zu fassen, 
bei Kai loyco im Sinne von vel, bei neu %sqöI neu vciroiGi im Sinne 
von et — et. Erscheint eine derartige Differenzirung der Bedeutung 
innerhalb so weniger Worte schwer erträglich, so erhellt dass man 
bei der Emendation von xcci Xoyco xaxa in Berücksichtigung dieses 
Moments den zweimaligen Wechsel der Bedeutung auf einen ein- 
maligen zu reduciren hat. 

Dass der Hauptanstoss, wie wir sagten, oder vielmehr der 
alleinige Anstoss in dem xal Xoyto nctxd liegt, zeigt sich auch darin* 
dass bei Fortlassung dieser Worte dem Sinne nach nirgend ein Be- 
denken aufstösst: cä noU.ce örj netl &eQ(ia — neu %eQöl xorl voiroiöi (io- 
X&rjaag lyoi, ein deutlicher Fingerzeig, wo die Emendation einzusetzen 
hat. Vgl. Blaydes preface IX. Letztere wird nun schwerlich jemals 
gelingen^ wenn man es für ein Piaculum hält, von einer Lesart ab- 
zuweichen, die bereits dem Cicero vorgelegen haben mag.*) Aus 
der wie man längst eingesehen hat, *sehr freien' Nachbildung oder 
Umschreibung des Cicero (Tusc. 2, 8 und 9): o multa dictu gravia, 
perpessu aspera, quae corpore exantlata atque animo pertuli, dürfte 
wenigstens soviel hervorgehen, dass das anstö'ssige Xoy& ihm bereits 
vorlag. Gab er Aoyw xcwca mit dictu gravia, so hat er den uns vor- 
liegenden Text vor Augen, und dies ist das Wahrscheinlichere; gab 
er koycp neben Kai %€qgI xcci vcotolCl mit quae corpore exantlata at- 
que animo pertuli wieder, so las er vielleicht, was Nauck einmal 
vorschlug: 

• w rcollcc dtj nctl &SQ(ia iw%&ri6ccg iya 

xctl %6Q<5l ncci vcoroiOi xal koyw Kernet. 

In beiden Fällen aber werden wir auf loytp geführt, und gerade 
darin steckt ein winziger, aber die ganze Stelle verunstaltender 
Schreibfehler. Das Eichtige ist: 

(o noklcc dri neti degpu fio%dr(6ceg iya> 
nctl %£QOl neu vcoxovGt xetl Xocpcp neexd. 

Die vmet und der Xocpog, Bücken und Nacken gehören zusammen 



*) Ginge die Glosse des Photius *ai %SQa£ m xai ÜQyoig auf unsere 
Stelle, so hatte wie zu erwarten auch ihr Gewährsmann %ai loyco vor 
sich : t'Qyoig bildet einen Gegensatz zu loytp. Doch die Beziehung ist unsicher. 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 15 
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und gehen insbesondere auf die mühevollste Arbeit, das Tragen des 
Himmelsgewölbes an Atlas' Stelle. Man könnte sie recht eigentlich 
als den dvökoqxoxccxog novog bezeichnen (vgl. Aesch. Pr. 931). 
Durch die enge Zusammengehörigkeit von vcotoiöl xccl koqxp findet 
die Nauck'sche Vermuthung, dass hier (wie oben 384 und 85, 436 
und 37) die Versenden ihre Stelle getauscht hatten, eine Bestätigung: 
eine Vermuthung, die schon E. Enger Philol. XV 123 als 'sehr an- 
sprechend' bezeichnet hatte. Die Verbindung der Begriffe kocpog und 
vwtov bei Lycophr. 776 xkrjöexai fisv ofaexciv \ cxvyvag ans dag bv- 
\6<p(p v(6r(p (peQSLv. Vgl. Dind. in der ed. tert. Ox. zu Ant. 292, Nauck 
Eür. St. II 155 A. 1. Die Verwechslung von kocpog und koyog fand 
sich schon oben 437. 

Unglücklich blieben die Versuche, die Ueberlieferung mit der 
Nachbildung des Cicero in näheren Einklang zu setzen : F. W. Schmidt 
de ubert. II 27 n. 17. Sie beweisen wesentlich das Eine, dass Cicero 
bei seiner Uebertragung sehr frei verfuhr. Dass freilich auch aus dieser 
freieren Wendung gelegentlich noch ein Gewinn für die Herstellung 
zu ziehen ist, dürfte unsere Behandlung von 1064 darthun, die wir 
weiter unten geben. 

1099 f. ist überliefert: 

XOV X% IQVölwv 

ÖQaxovta (irjk(ov q>vka% in i6%dxoig xonoig. 1100 

Eine nähere Bestimmung zu in itiy/ixoig xonoig^ wie yijg oder j^fro- 
vog, wurde mit Recht vermisst. Nauck vermuthet in icjixoid yijg 
oder (nach Soph. fr. 658) in iayaxoig y&ovog, welches letztere 
Dindorf in der ed. tertia Ox. mit einem 'recte fortasse* begleitete. 
Dennoch hält es Nauck (Anh. 162) der Mühe werth hinzuzufügen: 
'Blaydes möchte schreiben £<p' icnsQoig xonoig nach Aesch. Prom. 
348'. Aber welcher Leser, fragen wir, wird in dem selbstverherr- 
lichenden Tone dieser Rede das in i6%&xoig opfern wollen? Naucks 
Vermuthungen, so richtig auch der zu erwartende Zusatz heraus- 
gefunden, sind desshalb nicht glücklich (in i<s%ccxoig jftovog auch 
wegen des gleichen Versausgangs mit 1097), weil sich eine Emen- 
dation bietet, durch welche zugleich dem Verse die richtige Cäsur 
zurückgegeben wird. Da man nämlich {irjkcov von seinem regieren- 
den Nomen <pvkccx nicht durch die penthemimeres trennen wird, so 
bedürfen wir der hephthemimeres, d. h.: 

öqcckovxcc (irfkwv g?vA«x(« yijg) in i<5%axoig. 1100 

Das Wörtchen yijg fiel vor in ic%ccxoig ehemals aus, und dann wurde 
an falscher Stelle ergänzt. Aus der sorgfältigen Beispielsammlung 



- 227 - 

Naucks (Anh. z. d. St.) begnügen wir uns drei Stellen herauszuheben: 
xfaxvav iv iö%axoig Eur. Cycl. 27, Tmvaqov itQog ia%ctxeig Men. Com. 
4 p. 287, und yrjg 1% i<S%ctxoig oQoig Aesch. Prom. 666. 
Zwei Verse vorher, 1098 liest man 

"Aidov xqIxqccvov Oxvkax\ anQüöfia^ov xiqag 

d. h. einen Trimeter, der gleich wenig empfohlen ist. Auch hier 
bietet sich eine sehr leichte Emendation: 

Aidov xqIkqccvov GxvXcntcc 9 8v(S[ia%ov XEQctg. 

Vgl. Aesch. Prom. 921 dv<5pct%mctxov xiqag. Das öxvkana, öv(t[un%ov 
ging in öxvkax a7tQo0(ia%ov über wie oben negöog iaxiv in xi\q %q6g- 
sgxiv. Gegen die ^Wahrscheinlichkeit' des Nauck'schen Vorschlages 
öHvkaX) aficclfxccKov xsQccg, ebenso gegen Blaydes' ccTtQoafiixrov spricht 
das erwähnte metrische Bedenken. Wir sind geneigt uns mit dvti- 
fta^ov xeQccg zu begnügen, da uns kein zwingender Grand ersichtlich, 
um an ein Glossem zu denken. Wollte man aber an eine derartige 
Verderbniss hier glauben, so wäre aus dem erwähnten metrischen 
Grunde nicht Gxvkax, a\mi\nu%ov x&Qag, sondern anvkana, (uelfiaxov 
xeQccg herzustellen, wie Nauck selbst im Jahre 1857 vorschlug mit 
Berufung auf Phot. Lex. p. 241, 14 fiatfiaxov' x6 yciXenbv xal dvö- 
(icc%ov. XQctywri rj ki^ig, wenn nicht inzwischen Naber II 303 (ial- 
(ictxov als vocabulum fictum verdächtigt hätte. Diese Stelle führte 
Meineke darauf 0. C. 1568 statt des überL clvmmxov die unzweifelhaft 
richtige Lesart ö(6(xcc r' aficcificcxov d"rjQog einzuführen. Nennt Sopho- 
kles hier den Höllenhund a(iat(iawg (hfc, so war dies kein Grund, 
wesshalb er ihn in der Stelle der Trach. nicht in ähnlichem Sinne als 
övöfia%ov xBQctg hätte bezeichnen können. Man müsste denn mit Nauck 
Mel. Greco-Rom. III 23 der Ansicht sein, aus dem Umstände, dass 
auch Hes. theog. 310 dasselbe Ungeheuer vielleicht ehemals als an<xl- 
(iccxov (überl. ä(iq%civov) bezeichnet wurde, in Verbindung mit der 
Stelle im 0. C. ergebe sich die zweifellose Consequenz, dass auch 
in den Trach. dasselbe Wort herzustellen sei.*) Mag nun oxvkaxa^ 
övaficc%ov xiQccg oder Naucks öxvkccxa, (iccipctxov xiQccg das Richtige 
sein, jedenfalls hat Nauck das Verdienst, hier eine Verderbniss er- 
kannt zu haben: c da das nüchterne a7tQ6<5(ia%og in voralexandrinischer 
Zeit nirgends weiter vorkommt und der Poesie überhaupt fast ganz 
fremd ist' (a. a. 0. 22). 

*) Nauck a. d. a. St.: f Ist diese Vermuthung (bei Hes. theog. 310) 
richtig, so wird man nicht weiter zweifeln können, dass in den Trachin. 
G%vXan cciiccl'llcchov tsqccq und im Oed. Col. ocö^id x' ccfiai^ianov ftrigog ge- 
lesen werden muss'. 

15* 



- 228 - 

1107 ff. ist überliefert: 

akk' ev yi xoi xoö löte, %uv xb (iridev a> 
K&v (irjdev eqtho, xqv ye ÖQccöccöav xdöe 

%EIQ(6(50(MU KCM tCOVÖe' 1ZQ06(l6koi ftOVOV, 

iv indidctxd'y nxe. 1110 

Die Bravade des fiebernden Helden mag für unsern Geschmack 
weniger anziehend sein als sie etwa für den des Römers war, aber 
psychologisch lässt sich kein Einwand erheben. Und lediglich darauf 
kommt es an; nicht, den Dichter logisch zu meistern. In diesem 
Sinne bemerkt Meineke Anal. Soph. 307 zu dem d'ccvdv 1112: sed 
dandum hoc commoto loquentis animo. Und gerade so war man 
1060 genöthigt *die überschwängüche Rede des Zornigen' in Rech- 
nung zu ziehen, wo ausser Hellenen und Barbaren noch eine dritte 
Gattung von Menschen erwähnt wird. Es dient auch dies Moment 
neben anderen der Charakteristik und ist gerade geeignet uns die 
für eine tragische Rolle sonst wenig geignete Person des Herakles 
(vgl. Schneidewin-Nauck Einl. 29) menschlich näher zu rücken. Ich 
vermag mich also der Athetese Naucks, der cckk* ev yi toi xoS* itixe, 
xij v ÖQoSaav xccde empfiehlt, nicht anzuschliessen, zumal xrp ye öqcc- 
aaöav xccde an sich vor einem xr\v dgcoöav xdöe den Vorzug verdient. 
Wohl aber dürfte die Steigerung nach dem xav xo ^r\8ev w ein xav 
jiri d' i& 9 eqnco verlangen. Richtig urtheilte schon Blaydes über das 
zweite fMfdiv: but this is mere repetition of xijv (iriöev cä, nur durfte 
er sein xrjv fi^xf^' egnc* nicht in den Text setzen. 

Das von uns befürwortete xccv p^d' ety eqtcco dürfte den hier 
geforderten hyperbolischen Ausdruck abgeben können, kaum dagegen 
ein jüngst von F. W. Schmidt Satura crit. 12 (Neu-Strel. 1874) aus- 
gegangener Vorschlag, nämlich %ccv (irjdev ccqkw (für Sjpttra), den 
Wecklein Philol. Anz. VII 365 zu den beachtenswerthen Conjecturen 
zählt. Zwischen der Ausdrucksweise: ich werde Rache üben, selbst 
wenn ich meinen Fuss nicht mehr rühren kann, und der von Schmidt 
verlangten: ich werde Rache üben, selbst wenn ich zu Nichts, in 
keiner Weise ausreichend bin, genüge, ist ein leicht ersichtlicher 
Unterschied: die erstere ist annehmbar, weil in individualisirter 
Form auftretend, die zweite ist so allgemein gehalten, dass sie über 
den Bereich der Hyperbel hinaus an den Widersinn streift. Die 
Ueberlieferung weist darauf hin, dass gerade, um einen derartigen 
Widersinn zu vermeiden, das allgemein gehaltene yJSlv xb (lydev co 
durch die Hinzufügung des individualisieren Ausdrucks nav p,t/d' 
i'#' eQ7tG> vom Dichter gemildert und abgeschwächt wurde. Die 
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Steigerung des Ausdrucks in xav. p^c?' ity BQTtco ist eine nur schein- 
bare, nur in der Form (fw?di) begründete: das ymv ftt/d' i'#' egnco 
( c und wenn ich nicht einmal den Fuss mehr rühren kann') soll uns 
gerade belehren, dass das vorausgehende nav xo (irjöev co nicht in 
seiner ganzen Schwere zu fassen. Denn wenn er ganz dahin ist, 
wenn er zu nichts mehr tauglich, so dürfte selbst ein Herakles den 
Gedanken an die Bestrafung aufzugeben genöthigt sein. Diese Er- 
wägung fällt um so mehr in die Wagschale, als der Schmidt'sche 
Vorschlag nicht nur das Individuelle des Ausdrucks (das egna)) ver- 
wischt, sondern auch eine weniger leichte Aenderung verursachen 
würde. 

1114 f. sagt Hyllos: 

inel jcaQiö%eg ccvrtqxüvijöca^ tccixsq, 

Giyvjv 7tctQa<S%(6v) xkv&l fiov voßcov Oficog' 1115 

Den Fehler, der entweder in 7taQ60%eg oder in itaQaö%oiv verborgen 
ist, hat man mit Kecht in nccQe6%Eg gesucht. Wunders eineq kccq- 
eöuv, ebenso Schneidewins inelitEQ sötiv (Gott. Gel. A. 1842 St. 25) 
ist verfehlt, insofern nun Giyrjv 7tccQcco%<6v zu dem Folgenden gezogen 
werden mtisste statt, was allein möglich, zu dem mit inel verbun- 
denen Verbum. Wäre öiy^v nccQa6%cov zu xlv&i (jlov zu ziehen, so 
müsste man das Präsens, allenfalls das Fut. erwarten. Auch der 
Einfall HeimsÖths inel TtaQirjg genügt nicht. Dass nämlich hier die 
Conjunction inelneq durch den Ton der Kede empfohlen wird, kann 
die Stelle aus Eur. Med. 811 lehren, wo die Chorführerin ebenfalls 
nach einer längeren und leidenschaftlichen Eede der Medea (wie hier 
Hyllos nach der des Herakles) vorsichtig beginnt: ine Ine q v\\»Xv 
rovö' inotvcoßccg loyov. Auch lässt sich der Ueberlieferung viel näher 
kommen. Hyllos sagte: 

inelneq eictg ccvruptovrJGcti 5 netten, 

6iyr\v 7tccQaö%(6v) nXvd'l fiov voGwv oficog. 1115 

Hyllos gebraucht das Imperfectum, d. h. ein Tempus der Vergangen- 
heit, insofern die Führerin der Trachinischen Jungfrauen nach der 
Rede des Herakles schon ein übliches Distichon (1112 f.) dazwischen 
geschoben hat, also das iav ccvtupowrjöcu (vgl. 815, wo derselbe 
Hyllos sagt ich? cccpiqneiv) seitens des Herakles bereits der Ver- 
gangenheit angehört. Aus demselben Grunde sagt Hyllos nicht inel- 
TtSQ ei'ccg (i avxiytovrficti, sondern allgemein inelneq el'ag ävxKpowrjöcu. 
Hyllos fährt fort 1116 ff.: 

ahrj<5o[icci yccq tf' cov dlxaicc xvyjiveiv, 
Sog (ioi GeavzoV) (irj toöovtov <bg dccxvei 
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QvficS dvGooyog* ov yag av yvofyg iv olg 
yalquv 7tQO&v(iei nav oxoig alyeig \mxy\v. 

m 

Blaydes: c Qu. oxoig, The phrase yalqeiv iv xivi (for xivi, or inl xivi) 
is unusual\ Das ist eine schlechte Conjectur und eine richtige Be- 
obachtung. Wer wird den in olg und %av oxoig sichtbaren Wechsel 
des Ausdrucks verwischen mögen? Die Emendation war leicht, nämlich: 

ov yccq ev yvofyg ccv olg 
yaloeiv TCQod'Vfiei %av oxoig alyeig \/uaxv\v. 

Als &vp$ övöoqyog würde ihm, meint Hyllos, das ev yvc&vcu nxi. 
nicht gelingen. 

Die Art, wie wir die bei %alqeiv ungebräuchliche Structur be- 
seitigten, empfiehlt sich nach drei Seiten: durch die grössere Con- 
cinnität des Ausdrucks (ßvöooyog — ev yvolr\g), durch seine Ab- 
wechslung {olg yaloeiv 7tQo&v(iei näv oxoig alyeig), durch die mildere, 
besänftigendere Fassung der Rede, die dem Sohne wohl ansteht, ov 
yaQ ev yvolt]g Sv ist weniger verletzend als ov ycco ccv yvolrjg. 

1128 entgegnet Hyllos dem Herakles, dass letzterer nach der 
heutigen That der Deianeira sein Urtheil über sie nicht festhalten werde: 

all ovoe (iev or\ xoig y ecp r^ieqav taug. 

'Unrichtig scheint ovöi 9 bemerkt Nauck. Wir sagen: ovöi ist zweifel- 
los unecht. Das Beispiel Tr. 1128 durfte bei Nauck zu Ai. 7 877 
nicht mit angeführt werden. Gerade Ai. 877 all 9 oiöe (iev örj xr\v 
afp 7]Hov ßoläv | nilevd'ov avrjo ovöafiov örjloi cpavelg (wie auch 
El. 913) zeigt die Unhaltbarkeit der Ueberlieferung in unserer Stelle: 
'der abendlichen Seite der Schiffe wird die Morgenseite entgegen- 
gesetzt'. Das ovöi steht dort mit Bücksicht auf 874 itav iarlßrjrcu 
itlevqov %6iteoov vemv. Aber sehen wir auch einmal von der hier 
unpassenden Form der Negation ab (ovöi), statt deren Nauck mit 
Becht ovji verlangt, so erhebt sich die neue Schwierigkeit, dass zu 
iqeig das Object vermisst wird. Da nun gegen long nichts einzu- 
wenden, ovöi aber an sich unpassend, so haben wir folgerichtig in 
ovöi den Sitz des zu ioeig vermissten Objects zu suchen. Hyllos sagte : 

aU? alla (iev öy xotg y iqf rjfiEQav igeig. 

Die Veranlassung der ehemaligen Lücke springt in die Augen. Der 
Corrector ergänzte fälschlich ein ovöi. Solche Fehler sind häufig. 
Umgekehrt scheint vor einem all' ein all 9 ehemals ausgefallen zu 
sein Eur. fr. 954, 1 (all') all' in ally (paQiiaxov neixai fo<?a>, 
wo Gataker ergänzte. Vgl. Eur. Iph. A. 1135 %al öv (irj liy alla 
(ioi, u. ähnl. 
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1131 sagt Herakles: 

Ttgbg xov\ tiqccg tot öia kcmwv i&ianiGccg. 

Das tiuc xcmcov beanstandete auch Karsten Comm. in Ag. p. 256. 
Eine Emendation ist ihm so wenig wie Musgrave oder Anderen ge- 
glückt, um von Blaydes ganz zu schweigen. Die Worte lassen eine 
befriedigende Erklärung zu. Du sprichst ein Wunder aus wie ein 
Prophet (riQccg toi — i&iamaccg) durch Unheilvolles duc xctxcov, wie 
es ja die Seher meistens thun. Die Nachricht des Hyllos hin- 
sichtlich der Deianeira ist dem Herakles überraschend und dunkel, 
daher die Frage (ngog tov;) und der ironische Vergleich des Wortes 
des Hyllos mit einem Seherwort (amatov yccg — ccötisq ifiavtevöca 
schol.). Aber auch insofern passend ist die Bezeichnung als Seher- 
wort, als die Seher meistens Unglückliches zu künden pflegen. Die 
Nachricht ~ muss ihm nicht nur als dunkel, sondern als unheil- 
voll gelten, weil ihm dadurch der Racheact vorweggenommen wird 
(1133 oi(ioi' itqlv a>g x^v ay ig i(*fj g ftaveiv %sq6q;). Treffend er- 
läutert also das Scholion aniötov yccg tiicc övöcprjficDv wöitEQ ifiavtev- 
tfw, unzutreffend Schneide win-Nauck, *öicc xaxäv, d. h. xaxäg, ipsvöwg, 
an deine Wunder glaube ich nicht'. Der Begriff des Unglaubhaften, 
der dem des Ueberraschenden allerdings nahe liegt, ist nur in dem 
tioccg toi i&iömöag enthalten: du verkündetest ein Wunder nach 
Seherart. Das öicc xccnäv wird geschützt durch Aesch. Ag. 1092, 
eine Stelle, die freilich noch durch einen Schreibfehler entstellt wird. 
Denn den Worten cpoßov cpiqovaiv iiadetv versuchte Hermann um- 
sonst einen erträglichen Sinn abzuringen (vgl. Enger bei Klausen 2 
p. 73). (poßov dürfte nur aus (ioqov verschrieben sein: 

artb 6h \}EOq*&tmv tlg aycc&cc (patig 
ßgotoig xiXXercu; xcckcov yccg Öial 
Ttolveneig ti%vai fteöTtupdbv 
(ioqov cpiqovoiv pccd'Eiv. 

d. h. per mala enim multiloquae artes fatidicae (fteömwöol Hermann) 
intellegentiam fati afferunt Statt des von Hermann hergestellten 
nancov ycco öial hat M xaxcav yuq öuc, Fl xancov yccQ öfi ctt. 

Ist daher nach dem Vorausgehenden gegen den Sinn des Verses 
und insbesondere gegen das angefochtene öicc kccxwv nichts einzu- 
wenden, so dürfte dagegen von Seiten der formalen Concinnität 
den Vorzug verdienen: 

itobg tov; tEQafav öicc kcch&v i&iamaccg. 

Die Verderbniss eines TEPAIZÖ in TEPASTOI war gar leicht. 
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Unhaltbar ist übrigens der Versuch Mehlers ein xeoafci 0. T. 484 
(statt xctoadöei) herzustellen, worauf wir hier nicht näher eingehen: 
vgl. Herwerden zu d. St. 118. 

Herakles fragt den Hyllos, durch wen die Deianeira um das 
Leben gebracht sei, und Hyllos soll antworten 1132: 

ctvxri rtQOQ ^vxi\g, ovöevbg nobg lxxo7tov. 

Dass aber Inzoitov c sehr anstö'ssig' sei, bemerkte Meineke Beitr. zur 
philol. Krit. der Ant. 46. Und in genauerer Darlegung heisst es 
Anal. Soph. 309: Perineptum mihi videtur Deianiram, quae sua se 
manu confoderat, dici a nullo qui extra domum esset interfectam 
esse. Quis enim scholiastae credat Ivxwtov per äklov explicanti? 
Einen correcten Gegensatz zu ccvxr) Ttqbg avxijg würde ein 7tobg akXov 
ovöevbg abgeben. Da ein derartiger Gegensatz aus ovöevbg 7tobg 
enxonov weder auf dem Wege der Interpretation noch durch eine 
wahrscheinliche Emendation gewonnen werden dürfte., so ergiebt 
sich der Schluss, dass der Dichter einen anderen, d. h. einen spe- 
cielleren Gegensatz wählte. Meineke dachte an ovöevbg rcobg iv- 
xortov. Aber will man dem ccvxr) itobg avxrjg einen anderen als den 
ganz allgemeinen Gegensatz c von keinem anderen' entgegenstellen, 
so kann man füglich nur an diejenigen denken, die mit den Ver- 
hältnissen bekannt waren und sich daher veranlasst sehen konnten, 
an Deianeira die Bestrafung zu vollziehen. Das sind aber nicht 
allgemein die Ivronoi, die Einwohner, ein Begriff, der zu weit ge- 
fasst wäre (da schwerlicj^^^toj^^nge evxonog Veranlassung 

haben konnte, für Herakie^^KSBrttiiSi'^te^ son< * ern viel " 
mehr die Hausgenossen, ot xör' ohov, die mit deTS^erhältnissen 
vertrauter geworden waren, die ofaixai. Das Eichtige wiraSgem: 

ccvxr) Ttqbg avxrjg, ovöevbg nobg olxtxov. ^ 

Das Wort ohexr\g im Sinne von 'Hausgenosse' 908 st xov (plhov T 
ßlityeiev^ oixexäv öefiag. fr. 343, 4. Hesych. okexcci' ot hccxcc xbv 
ofaov navxeg. Näheres giebt Wunder Emend. 115 f. Nun erst ist die 
Uebersetzung erlaubt, die Meineke a. a. 0. seinem oidevbg Koog 
ivxonov unterlegen wollte: a nemine eorum qui intus erant Bei 
ovöevbg TtQog ivxonov würde man vielmehr an die Einwohner von 
Trachis überhaupt zu denken haben. 

1138 f. erklärt Hyllos dem Herakles: 

GTeqyri&Qcc ycca öoxovöcc itQooßcckelv öe&ev, 
cc7triiiitla% , ©£ TtQoaetöe xoig i'vöov ydfiovg. 

Unter xovg höov (ovxctg) ydfiovg kann man nur die ins Haus 
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aufgenommene Iole verstehen: der jetzige Ausdruck ist jedoch 
absurd* urtheilt Nauck z. d. St. Man hat an xovg viovg yapovg 
gedacht (Wecklein). Der Grund, wesshalb wir die Stelle damit 
nicht für geseilt erachten können , liegt in der analogen Correctoren- 
thätigkeit, die an einer im Weiteren zu erörternden Stelle her- 
vortritt. Das Eichlige ist wohl der Gräcismus xovg ixxbg ya^iovg^ 
d. h. die auswärtige Ehe des Herakles mit Iole, ein sehr passender 
Ausdruck, der aber von einem Interpreten missverstanden und in 
xovg i'vöov ydpovg verändert wurde mit verkehrter Beziehung auf 
den augenblicklichen Aufenthalt der Iole. 

Die Annahme eines Correctors findet ihre Stütze in der ana- 
logen Operation, welche vielleicht derselbe Leser an einer anderen 
Stelle des Stückes vornahm. 676 f. schildert Deianeira das Sich- 
verzehren der Flocke: 

xovx r\<paviisxai , öuißoQOV Ttgbg ovöevbg 
x&v k'vdov, all 9 iöeöxbv §£ avxov (p&tvei. 

Richtig bemerkt Nauck: c Statt x&v IvÖov sollte man mit Her- 
werden xoüv iwtog erwarten , im Gegensatz zu dem nachfolgenden i£ 
avxov 9 . Der Interpret leitete ovöevbg fälschlich von ovöelg statt von 
ovöev ab und übersetzte mit unrichtigem Gegensatze: Von niemand 
draussen, sondern aus sich selbst'. So musste er vielmehr erwarten: 
Von niemand im Hause, sondern aus sich selbst', und corrigirte 
ixxog in i'vöov. Der richtige Gegensatz ist: * durch Nichts von 
aussen, sondern aus sich selbst verzehrt', d. h. öuxßooov TtQog 
ovÖevbg \ x&v iaxog^ all 9 iöeöxbv f| avxov q&tvei. Verfehlt ist die 
Bemerkung bei Meineke Beitr. zur philol. Kritik der Antig. 46, 
Anmkg., obwohl sie Anal. Soph. 309 wiederholt wird. 

Nach dem Schlüsse der längeren Rede des Herakles (1112 ff.) 
bewegt sich der Dialog zwischen Herakles und Hyllos in symme- 
trischer Gliederung. Das längere Megethos von sechs Versen 11 14 ff. 
leitet Hyllos mit einem Distichon ein 1114 f.: 

iitehteQ eiag dvxi q>w vrjtiai , ticcxsq, 

öiyrjv 7taQccö%(6v, xlvd'l fiov voa&v ofjuog' 1115 

Diese beiden Verse enthalten für Herakles den verwundenden Vor- 
wurf^iäss^dienKebergluthen des Todtkranken Andere erst spät zu 
Worte kommen lassen. Natürlich also, dass Herakles bei seiner 
Erwiderung gerade an diese verletzende Bemerkung anknüpft und 
dass durch Beibehaltung auch des Umfangs derselben dem Dialog 
zunächst die distichische Gliederung erwächst 1120 f.: 
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efamv a XQyfag Ivj^ov' ag iym vots&v 1120 

ovdhv %vvIyi(a a>v Gv xwttlXeig itikui. 

Das schmähende Scheltwort des Vaters (1124 f. m itay%6%usxs xrl.) 
lässt Hyllos 1126 den wortkargeren und hier wie öfters gereizten Ton 
der Stichomythie anschlagen. Erst 1138 will er die wichtige Mit- 
theilung, dass Deianeira aus Eifersucht durch die Anwendung eines 
Zaubermittels fehlte, nicht in den engen Grenzen eines Einzelstichos 
halten. Momente, die durch ihren Inhalt hervorstechen, werden 
auch innerhalb der Stichomythie bei Sophokles nicht selten durch 
ein heraustretendes Distichon oder Tristichon markirt. Einsichtig 
beurtheilte diesen Punkt Heimsöth Bonn. Winterproöm. 1872/73 
XIII ff. Aus einer Reihe von Beispielen mag El. 920 ff. hervor- 
gehoben werden. Treffend bemerkt Heimsöth (a. a. 0. XV) hin- 
sichtlich der mit Absicht verlassenen Symmetrie: poeta non uno versu 
xidvriH€V) üggei cpQovdcc tanetvov yi tfo* vel similia scripsit, sed versibus 
duobus inter singulos Electra rem tristem disertissime sorori con- 
firmat. Herakles behält 1140 den Charakter der Stichomythie noch 
bei, wie dieses nochmalige Festhalten des früheren Megethos öfters 
zu beobachten ist, wo eine andere Person im Begriff steht, durch 
Einführung eines von dem bisher angewandten verschiedenen Me- 
gethos der Scene einen neuen Charakter aufzuprägen (S. 90£). Da die * 
vorausgehende ergänzende Mittheilung des Hyllos, dass es Nessos war, 
der die Deianeira überredet, den Liebeszauber anzuwenden, abermals 
in ein Distichon gefasst ist (1141 f.), so wird diesem Distichon, wie 
wir oben sahen, auch von Herakles Rechnung getragen (1143 und 
1145 mit Ausscheidung von 1144). Die nun folgenden Aufträge 
werden in fünf Verse gefasst (1146 — 1150), denen ebenso viele 
des Hyllos entsprechen (1151 — 1156 mit Ausscheidung von 1156). 
Beide Athetesen wurden im Obigen begründet. 

Die längere Darlegung des Herakles, dass die ihm einst ge- 
wordenen Orakel jetzt durch seinen bevorstehenden Tod in unge- 
ahnter Weise ihrer Erfüllung entgegengehen, wird wiederum mit 
einem an Hyllos persönlich gerichteten Distichon begonnen 1157 f.: 

öv o ovv anove xovqyov isrjxeig o wa 
cpaveig bitolog a>v avi}Q i(wg (?) twXh 

und mit einer wiederum persönlich gefärbten Gruppe von itoC^_ 
Versen abgeschlossen. Herakles ermahnt den Hyllos- nochmals: 

tccvt ovv Inudr] lct(i7tQa tivfißcclvBi, xinvov, 

det ö* ctv yeviö&ai x&de xivÖQl 6v(ifui%ov 1175 
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. xai prj liti\uivcii xoifibv d£vvai 6x6 (icc, 
aXX 9 ccvxbv elKcc&ovta 6v(iJtQa6öetv 9 vofiov 
xdXXitixov l&VQovza (?), TtstöccQxeiv TtaxqL 

Man schreibt imiieivai, aber die erste Hand des La hat izaurjvai, 
wonach Meineke avafislvat vorschlug. Beides, fifj impüvai und pr\ 
avafutvai ( c du darfst nicht warten, meinen Mund zu schärfen 9 ) 
würde ein dem hier verlangten Sinne (hüte dich meinen Mund zu 
schärfen) geradwegs entgegengesetztes Missverständniss nahe legen, 
wie die aus Thucydides und Xenophon im Thes. I, 2, 458 ge- 
sammelten Beispiele lehren können. Unter den tastenden Versuchen 
von Blaydes trägt fwj n xXrjvai allerdings dem Schluss der von erster" 
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Hand überlieferten Silbengruppe fifj ircafiijvai Rechnung. Treuer 
dürfte diese Ueberlieferung wiedergegeben werden durch: 

aal fAtj navivxa xoifiov b^vvav 6x6 [ux, 

d. h. du darfst nicht in jähe Leidenschaft gerathen, du darfst nicht 
durch jähe Leidenschaft meinen Mund schärfen. Das [utvrivcu ist 
nicht Raserei in unserem Sinne, es bezeichnet den Ausbruch jäher 
Leidenschaftlichkeit, etwa wie Hesychius die (iccvlcc als opyi/, 
d'Vfiog, xoxog erklärt. Unseren Vorschlag unterstützt die Ooncinnität 
der Rede, nun stehen sich firj {lavivta xovpov b£vvai arofia und ciXX' 
avxbv ünctftovxa avfiTtgaööeiv auch formal in genauer Correlation 
gegenüber. 

Bestätigend scheint der Scholiast, der ein Participium und 
zwar das Participium aoristi (entsprechend dem (iaveig) bewahrt 
hat: xal fw?, ct7t€id"q6ccg f*ot, 7tago^vveig (nago^vv^g ?) fie Big Xot- 
öogtctg xccxcc aov. Der Aorist fiavivxa bedeutet nach bekanntem Ge- 
brauch: in Leidenschaft gerathen, in leidenschaftlicher Aufwallung, 
von L. ergriffen, d. h. leidenschaftlich, wie 312 afxruto, 464 äxtiocz, 
1044 l'<gp(M§a, 0. C. 656 ofoxüsctg. Weiteres oben zu 122 und 
Schneidewin-Nauck 'zu Ai. 693. 

Aber auch in dem Eingangsdistichon 1157 f. war noch ein 
Fehler der Ueberlieferung zu beseitigen: 

6v <T ovv cchove xovgyov* i^nstg #' tva 
qxtvetg bitoiog oSv avrjQ ifibg kccXei. 

Es entging Meinekes gebildetem Stilgefühl nicht, dass man zu ifiog 
ein yovog erwarten musste. Auch wegen der Nachbarschaft von 
ivfiQ ifiog enthält die Verbindung bitoiog ©v €tvr\g ifibg %uXbi eine 
stilistische Unzuträglichkeit. Flüchtig aber war Meinekes Einfall 
bitoiog &v ifibg tucXs? yovog. Aus dem einfachen Grunde weil avqg 
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hier keineswegs überflüssig ist, obwohl dies auch Blaydes p. 320 
Meineke nachschrieb. Die Verbindung bitolog &v ctvrß und gerade die 
Hinzufügung von ivr^Q ist am Platze, wo es für Hyllos gilt, die viri 
virtus zu beweisen, sich als Mann im Sinne des Herakles zu legi- 
timiren. civyiq also hier im prägnanteren Sinne: Graecorum avrjg, 
uti Lat. vir saepe fortitudinis, virtutis, gloriae vim tenere constat: 
F. W. Schmidt de ubert. I, 19 Anm. 30, wenn man, ja ein Chat 
wünscht. Vorschlägen vollends von dem Kaliber, wie sie Blaydes 
wieder aus dem Aermel schüttelt, könnte man mit leichter Mühe 
mehr als einen hinzufügen (z. B. (pccvetg bitolog xag>' oxov yeyag 
xalet oder qxxveig brcolog wv oi) jcaqp' oxov oder %a% xlvog xaku und 
ähnl.) — wenn es eben auf Stiltibungen und nicht auf eine Emenda- 
tion ankäme. Letztere wird vielleicht gewonnen durch: 

tpctvüg, b(itotov) rtoiog av ccvtjq ncckei. 

Nun erhellt die Genesis der Verderbniss, d. h. einer ehemaligen 
Lücke, die ein Corrector wie so oft an falscher Stelle durch das 
aus 1205 (iYjd' ifibg xXrjdijg exi erborgte i(iog ausfüllte. Ganz 
ähnlich Ai. 557 Öeflzeig iv iy^Qolg^ olog i| oTov ixoacprig, wo von 
den Erklärern parallele Stellen angemerkt sind, aus unserem Stücke 
994 und 1045 oicug olog <3i/ ilavvsxcti. Vgl. auch Schneidewin- 
Nauck zu El. 7 214. Ebenso Ai. 923 olog <3v ol'oog e%Big^ wo oi(og 
verderbt, wie Nauck 7 z. d. St. und Anh. 191 nachweist. Wir ver- 
muthen olog äv olbig (ploö La pr.) e%ei. 

Das ist der hier geforderte Ton der Rede: das bitolov rcolog 
(ov ccvr\q nalet entspricht dem heroischen Selbstbewusstsein eines 
Herakles und bringt den Appell an die Mannhaftigkeit des Sohnes 
zum rechten Ausdruck. Nicht unbekannt ist der Gräcismus, nämlich 
dass das indirecte Fragpronomen von dem directen aufgenommen wird. 
Plat. civ. 414 d oiw olda, bitota rolfirj tf noloig Xoyoig %Qcifi£vog 
ioco. Xen. Mem. 4, 4, 13 bei G. Sauppe ov ycco cätöavoyLal tfov, bitolov 
v6[U(iov rj itoiov öUcclov Xiysig. Dem. 18, 144. Lobeck Phryn. 57. 
Gerade so geht oöxig einem xig voran Soph. 0. R. 71 &g 7tv%ot& 
o xi | ÖQav tj? xl (poavobv xyvds qv(SoI(iyjv itoXiv (vgl. Schneidewin- 
Nauck z. d. St.). Ein freilich kaum weniger leichtes tpavüg (tf)v, 
itotov itolog av &vr\q naXei erscheint also unnöthig. 

In seiner Entgegnung hält sich Hyllos an den Umfang dieses 
von Herakles seiner ganzen Darlegung vorausgeschickten Distichon 
(1157 f.). Nach der Ueberlieferung soll Hyllos sagen 1179 f.: 

&XX y d> rtdxeQ) xctoßw (lsv elg Xoyov tixcctiw 

xoiccvo*' liteX&toV) itslöofica <T S (Soi doxet. 1180 
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Die Präposition {in-) in der Verbindung slg Xoyov gtcksiv \ xotavS* 
litsX&oiv ist nicht nur müssig; sie ist störend, weil sie das Miss- 
verständniss nahe legen könnte, dass Hyllos zu einer so aufgeregten 
Unterredung etwa als Dritter — dazu käme. Die Uebersetzung 
in verborum concertationem delatus verwischt die Schwierigkeit. 
Das hat wieder Blaydes richtig herausgefühlt, wenn er stümpernd 
ein xoidvöe y iX&oiv oder xoiavS* iceld'cov vorschlug. Weder das 
Flickwort yi, die Krücke lahmer Correctoren in alter und neuer 
Zeit, noch das nach einem eig pleonastische iöeX&oiv lässt sich als 
eine Emendation ausgeben. Vielmehr gehört das In- einem Cor- 
rector oder Abschreiber, der den Hiatus vermeiden wollte, nach- 
dem xouxvde und iXftoiv ihre Stellen getauscht hatten. Der Dichter 
schrieb: 

ccXX' cd tcccxeq, xccgßw (iev eig Xoyov öxdöw 

iX&av xoiccvds, nelöofiat, <T 5 <5oi doxei. 1180 

Derselbe Fehler ist 673 und, nur complicirter, 670 eingedrungen, 
wo Nauck Anh. 156 den richtigen Vorschlag machte. Bestätigend 
ist der Scholiast mit der Erklärung evXctßovficu fikv eig xotavxrjv 
bfullccv iX&c&v. Bringt man das von uns hergestellte iXfrmv xoidvöe 
zusammen mit dem, wie sich unten zeigen wird, 1235 herzustellenden 
xlg Sv xoictvxrjv pr\ l£ aXdaxogog votfwv, so könnte man auf die Ver- 
muthung geführt werden, dass die verderbte Ueberlieferung beider 
Stellen vielleicht auf einen metrischen Corrector zurückzuführen sei, 
der an der bekannten Verkürzung der ersten Silbe dieser Pronomina 
Anstoss genommen hätte. Eine derartige Vermuthung ist desshalb 
wenig wahrscheinlich, weil in solchem Falle auch 144 x6 yag vedfav 
iv xoioiööe ßoöxexcu oder 688 kccöqcdv roiccvxa oder 742 ov ov% 
olov xe nxe. oder 1075 vvv <f ix xoiovxov xxe. schwerlich unan- 
getastet geblieben wäre. Es wird daher mit den von uns für jede 
der beiden Stellen vorgebrachten Erklärungen der Entstehung der 
Corruptel sein Bewenden haben müssen. 

Herakles verlangt, dass sich Hyllos ihm zuvor durch Handschlag 
verpflichte 1181: 

k'lißaXXe %s?qcc öe&av TtQconard poi. 

Verwundert über diese ihm überflüssig erscheinende Vereidigung 
soll Hyllos fragen 1182: 

G>g itQog xl nfaxw xrjvd' aycev imöTQecpEig; 

Darin ist iititixQecpeig unverständlich, wie Blaydes hervorhob p. 253, 
und Nauck zugab Anh. 163: c die jetzige Lesart ist fehlerhaft, vgl. 



— 238 - 

Blaydes'. Sammt and sonders verfehlt sind die Versuche von 
Blaydes das Medium einzufahren in dem Sinne, wie es bei Bekk. 
Anecd. p. 145, 2 erläutert wird imöx(>i(po(iai,' hti\dlzutv izoiovpai 
tucI <pqovtI£co, fuxa yeviKfjg, oder bei Hesych. imGXQiyofiai' nkt- 
väpcci. q>Qovrlda rcoiov^ai. Auf den Namen einer Emendation können 
die bisherigen Vorschläge, wie auch Nauck durch sein Schweigen 
andeutet, keinen Ansprach machen, und durch Hermanns Ein- 
fügung eines f*' vor iiaoxQltpug wird die Stelle ebenso wenig klar. 
Ueber die Herstellung hätte der Scholiast belehren können imöTQe- 
<peig) trftsfg, iit&yzig fioi axQißri %L<s%iv, d. h. der Dichter gab: 

d>g tiqiQQ, xl itltixw xqvS* Syav iTteiöcpiQEig; 

Auch durch das Bicompositum liteiGcpiQeig will Hyllos zugleich das 
Unnöthige, Ueberfltissige ( c noch dazu, noch ausserdem') dieser ittoxig, 
dieses Unterpfandes (durch das ifißdlketv %uqct de&dv) hervorheben, 
ähnlich wie 0. C. 915 von Theseus gegenüber dem Kreon durch w<T 
InertTteouv das ungehörige Eindringen des letzteren schärfer markirt 
wird: *mit Nachdruck', bemerkt Schneidewin-Nauck z. d. St., c wird 
die Verletzung (der Satzungen Attikas) durch insiöTtsadv nach 
elask&cov 913 nochmals hervorgehoben'. Auch an dieser Stelle 
übrigens war das imiöneacov im La in iitmetioLv verschrieben, ähnlich 
wie ine ig cp {geig in ImCTqicpeig. InEiatpiquv Aesch. Ch. 649. Eur. 
Phoen. 200. Zweifelhaft Aesch. Ag. 864. 

Empfohlen wird unsere Correctur nicht nur durch die passende 
Erklärung des Scholion (indysig) oder durch die Leichtigkeit der 
Aenderung, sondern auch durch die jetzt klar werdende Entgegnung 
des Herakles 1183: 

ov d'icööov oYö eig (iYjd' &%i(Sxr^(Stiq ipot; 

Es lag im Interesse des Herakles, die Kritik, welche das xqvd' 
Syav iTzeiöcpiQeig des Hyllos der von ihm geforderten ntaxig ent- 
gegenhält, zu ignoriren, er wählt daher statt des von Hyllos 
gebrauchten imiacpiqug in seiner Entgegnung das Simplex o'üeig. 
Von hier aus erhellt zugleich, wie verfehlt es war, wenn Blaydes 
dieses ofoeig antastete und dafür ein auch von Nauck (Anh. 163) 
erwähntes igetg in Vorschlag brachte. Das iizeHStpiQeig des Hyllos 
und das otoetg des Herakles stehen zu einander in erwogener Be- 
ziehung. 

Entsprechend dem bewegteren Charakter des dem Auftrage 
der Verbrennung vorausgehenden Dialogs wird im folgenden 1181 ff. 
der Einzel8ticho8 bis 1192 festgehalten. Der Auftrag des Herakles, 
ihn auf dem Oeta dem Flammentode zu übergeben 1193—1202 
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tritt aus der symmetrischen Gliederung heraus, ein Umstand, der 
darin seine Erklärung finden würde, dass es Sophokles, worauf 
schon öfter hingewiesen wurde, liebt, besonders ins Gewicht fallende 
' Momente durch nicht isomere Megethe zu markiren. Vielleicht 
werden es aber Einige nicht für Zufall halten wollen, dass nach 
Ausscheidung der von Wunder Emend. 199 f. c mit triftigen Gründen* 
(Nauck Anh. 163) athetirten Verse 1196 — 98 sich eine Gruppe 
von sechs Versen ergiebt, ein Umfang, dem der des zweiten Auf- 
trags an Hyllos, nämlich sich mit der Iole zu vermählen, 1222 — 
1227 genau entsprechen würde. Denn 1221 

syvtog. toöovtov Siq tf' imüM/pcta, tinvov* 

schliesst die vorausgehende Stichomythie ab; und 1228 f.: 

Tti&ov' to ydg toi (leyccXa TZiötevöctvt i(wt 
OfUKQotg (?) amöteiv tfjv 7tccQog Gvyyti %<xqiv 

ist ein ermahnender, bekräftigender Abschluss, der von dem vorher- 
gehenden durch eine kleine Pause zu scheiden ist, und dem dann 
auch Hyllos mit dem gleichen Megethos 1230 f. respondirt. Dass 
diese Beobachtung nicht etwa einer angeblichen Vorliebe für respon- 
dirende Verhältnisse ihren Ursprung dankt, lehrt ein Blick auf Inhalt 
und Situation. Mit dem den Auftrag noch einmal kurz und bündig 
zusammenfassenden V. 1227 

aAX' ccvrog, cd ncct, xovxo xriösvöov ki%og 

ist die materielle Seite des Auftrags völlig erschöpft. Herakles 
hält inne, er durfte eine Antwort erwarten. Hyllos verrieth (wenn 
anders der Deuteragonist seine Pflicht that) durch Haltung und Ge- 
berde, in welche inneren Qualen (man beachte das ofyot, und den 
sonstigen Inhalt seiner späteren Antwort) er durch diesen Auftrag 
versetzt wurde. Herakles hält es daher für nöthig, von Neuem 
und zwar mit der Dringlichkeit des Asyndeton anzuheben und das 
mehr ethische Moment anzufügen: 

m&ov' to yccQ toi (leydkcc niötevöavt ifwl 
OfUTigoig (?) cnuGteiv tr\v Ttiqog Gvyyu %ccqiv. 

Von 1203 — 1221 incl. bewegt sich der Dialog in gelegentlich 
abwechselnder distichischer, vorwiegend jedoch monostichischer Glie- 
derung. 

1203 ff. liest man: 

TAA. (Hfuu, TtdtEQj tlv zLitag; olct fi ei'oyctöcci. 
HPA. otcoicc öoctötf iativ' et 8h |lmJ, itatqhg 

ccklov yevov tov fi^<T i^wg xAifOiJg eti. 1205 
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Ueberliefert ist der erste dieser Verse im La oi(wi, TtdreQ, xl elrtag; 
old fi eiQyccacu. Gegenüber der Porson'schen Beobachtung zu Eur. 
Phoen. 892 neque hiatum tragici admittunt post xl (nam pauca, quae 
adverscmtur, exempla mendosa sunt) haben die Sophokleskritiker in 
entgegengesetzter Weise Stellung genommen. Unangetastet Hess 
xl Dindorf in der dritten Oxf. Ausg. mit der Bemerkung: Hiatus 
xl elnag, ut Phil. 917, ne apud tragicos quidem quicquam offen- 
sionis habet in hac formula. Und genauer zu Phil. 100. Noch die 
ed. V P. Sc. giebt xl elrtccg; ebenso Lex. Soph. 189 und 475, wäh- 
rend ebendas. 339 mit den ^ricliniani' (vgl. Hermanns ed. alt. 
z. d. St.) xl fi elrtag; citirt wird, d. h. aus der Ellendt'schen Vor- 
lage II 301. Anders verfährt Nauck. Eur. Stud. II 25 scheint 
es ihm, wie man auch über den Gebrauch bei Aeschylus und So- 
phokles urtheilen möge, für Euripides unzweifelhaft, dass er den 
Hiat nach xl consequent gemieden. Die hier (A. l) für Trach. 1203 
in Vorschlag gebrachte Aenderung nag elnccg; hat schon in dem 
Weidmännischen Texte keine Erwähnung gefunden. Nauck hatte 
sich inzwischen für xlv elitccg; entschieden (Trach. 8 Anh. 156), eine 
Lesart, die in der vierten Auflage der Schneide win'schen Bear- 
beitung Anh. 163 in folgender Weise begründet wird: *xlv elitccg 
nach geringeren Handschriften statt xl siitag mit fehlerhaftem Hiatus 
(vgl. Eur. Stud. II p. 25). Für den Pluralis xlvct spricht das nach- 
folgende onola ögciöxia 9 . Nauck hält xlv elnag offenbar für sicher, 
insofern er es in den Text aufnahm, und Phil. 7 zu 733, wo der 
Hiat nach xl ebenfalls besprochen wird, die Stelle nicht mehr 
erwähnt wird. Und allerdings bekundet sich in der Empfehlung 
des xlv* eine fortgeschrittene Einsicht, insofern richtig bemerkt ist, 
dass xl el7tctg; in jedem Falle verderbt ist wegen der zu erwarten- 
den Corresponsion mit bnolct ÖQaaxicc. Denn letzteres antwortet 
nicht auf old [i SLQyaGcu, welches als Ausruf ebenso wenig eine 
Antwort erheischte wie etwa Phil. 928 f. old fi elgyadco, | oV r\nd^ 
xr}Kccg u. ähnl., sondern vielmehr auf die Frage ol{iol 9 naxeo, xl (?) 
elitctg; daher also der Plural mit Sicherheit zu erwarten, eine Beobach- 
tung, durch welche auch das früher von Nauck vermuthete nwg 
elnag; ausgeschlossen wird. Unrichtig aber war es, diesen Plural 
durch das xlv geringerer Handschriften herzustellen, und zwar nicht 
nur desshalb, weil diese Lesart einem Missverständniss ausgesetzt 
sein würde. Der zu erwartende Plural hat mit oitoia dgctöxicc zu 
correspondiren, ein deutlicher Fingerzeig, dass der Dichter schrieb: 

TAA, oi'fiOL, rtdxsQ, not tlnug; old fi' UQyctöou. 

HPA* bnova Öqccgxs kxs. 
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Das 01 verschwand vor dem folgenden u im La und das übrig 
gebliebene II ging in TI über, bekanntlich eine der gangbarsten Ver- 
schreibungen. Eine deutlichere Spur ist in dem xof des Pal. 287 
und Ven. 616 erhalten. Dieses xol\ das also nicht mit Dindorf 
Lex. Soph. 4 76 für Interpolation zu halten ist, weist auf not hin, 
gerade wie Aesch. Suppl. 519 %u\ öbv öidd^co itctxsQa itota %qt\ liyuv 
die Handschriften xout bieten und nur in dem Parisinus noia über- 
geschrieben ist. Die Verschreibung im La würde, wenn es dessen 
bedarf, gut beleuchtet durch den nämlichen Vorgang in dem Med. 
des Aeschylus. Sept. 366 ist überliefert: 

xl h. Twi/tf' dnaöai Xoyog nccocc; 



und zwar xl in una post xl littera erasa, am Rande xlv in a m. rec. 
Da der Vers in der Antistr. 368 (7tayKlavx<ov) mit einer Länge 
anhebt, so vermuthete Kayser richtig nof In xtivö* %xi. 

Die Herstellung des itoi elitccg wurde durch die Corresponsion 
mit bnotcc ÖQceaxf iaxiv erhärtet, d. h. durch ein ausserhalb der 
Frage nach der Zulässigkeit des Hiatus liegendes Moment. So 
bleiben für Sophokles folgende, handschriftlich überlieferte Beispiele: 
Ai. 873 xl ovv 8rj; Phil. 100 xl ovv p Svcoyag xxi. 733 xl l'tfwv; 
753 xl I'gtjv; 917 ol'fioi, xl elnag; Wir beschränken uns für heute 
darauf, wenigstens zum Theil die Frage beantwortet zu haben, die 
Wecklein jüngst im Einklänge mit Dindorf auf warf Stud. zu Eur. 
371 , c ob nicht das der Umgangssprache entnommene of/tm, xl slitccg 
an beiden Stellen (Trach. 1203. Phil. 917) zu belassen sei'. 

In V. 1205 ist das yevov corrupt, und mit Recht bemerkt Blaydes 
Add. p. 321: Hyllus could not change his father. Aber der Vorschlag 
&U.ov xakov xov ist unglücklich. Vielmehr muss uns das ifiog lehren, 
dass in dem positiven Glied ein Begriff wie vlog gestanden , auf den 
sich das p7<T ifwg (näml. vtog) zurückbezog, gerade so wie Meineke 
Anal. Soph. 307 zu 1158 urtheilte: vlog ad ifiog non quidem neces- 
sarium, at optabile tarnen. Der Dichter gab wohl: 

sl 8s ftMf, TtaxQog 
SkXov yovog xov firjö^ ifiog vtXrftyq ext. 1205 

Aus dem negativen Gliede n^d' — nkri&rjg exi ist zu dem positiven 
ein xfof&qn zu suppliren, eine Brachylogie, die den Anlass zur Ver- 
derbniss geben konnte. Nihil usitatius (?) hac constructione , sagt 
Elmsley zu Eur. Bacch. 859, qua praeter alios utitur Sophocles 
El. 71 xctl \w\ (i axifiov xrjöd' aTtoßxslltjxe yr\g^ \ aM? aQ%inkovxov 
Ttccl nccxaöxdxriv ö6{mv: eine Observation, die zu Recht besteht, auch 

0. Hense, Stadien zu Sophokles. 16 
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wenn in ctqieitXovxov ein Fehler verborgen liegt (Herwerden Exerc. 
er. 113). Vgl. 0. E. 241. 0.' C. 405. Analoger noch Eur. Or. 
1037 6v vvv (i\ ccöeXcpi (näml. xxeive), firf xig 'Aqyetav xxctvrj | 
vßQKSfia ftifievog xov 'Ayctpifivovog yovov. 

Nach dieser Erwägung müssen weitergehende Aenderungen, an 
die man etwa denken könnte, wie el de jwj, xctXov | äXXov yovog xov 
xtI., oder bitoict öqaöxf ' el de fiif, itctxqog %aXov \ aXXov yovog xov 
xxe. als überflüssig erscheinen. 

Gehört das yevov vielleicht einem Corrector, der das Verbum 
vermisste, so konnte übrigens 1064 als Vorbild dienen, wo yevov 
in ähnlichem Zusammenhange und an derselben Versstelle sich findet : 

w itcit^ yevov (ioi itaig ixr(xvfiog yeycbg (?). 

Diese eben angeführte Stelle wird übrigens kein Besonnener zur 
Vertheidigung der ersten benutzen. Der Nachdruck ruht auf dem 
nötig ixyxvpog: werde mir ein wahrer Sohn, zeige dich mir als 
ebenbürtigen Sohn des Vaters. Ueber die Verbindung yevov — 
yeyoig, die von Dindorf Lex. Soph. 100 u. a. gebilligt wird, bemerkt 
Nauck Anh. 162, sie sei ^schwerlich statthaft'. Wir fügen unserer- 
seits hinzu, dass an Stelle der Ueberlieferung vielmehr 

od Tccti) yevov pot, itctig ixrjxv(iog itctxqog 

durch drei Gründe empfohlen wird. Erstens durch den Gegensatz 
yictl (itj xb (irjxqbg ovo{ia itqeößevßrjg itkiov. Zweitens durch das 
sprichwörtliche xov itctxqog 6 itaig, das nun hörfälliger gewahrt ist. 
Drittens durch die Uebersetzung des Cicero: 

nate, vere hoc nomen usurpa patri, 
ne me oeeidentem matris superet Caritas. 

Der Dativ erklärt sich hier aus der Wahl einer andern Wendung. 
Da das prädikative itaig ix^xvfwg itaxqog entsprechend dem Sprich- 
wort xov itctxqog b itaig zusammengehört, so ist begreiflicher Weise 
an dem yevov (ioi itaig Ixrjxvfiog itctxqog Verde mir ein echter Sohn 
des Vaters' keinerlei Anstoss zu nehmen, und wäre nichts verkehr- 
ter, als aus der etwas abweichenden Wendung des Cicero ein itaxqt 
herauszulesen. Ob diese scheinbare Discrepanz zwischen yevov \koi 
itctlg ixrixvfiog itctxqog oder ob vielmehr ein eingedrungener Schreib- 
fehler {itctxqog wird häufig mit itqog verwechselt: Nauck Mel. Greco- 
Rom. III 82) einem Corrector die Veranlassung bot, ein dem yevov 
gegenüber schlecht gewähltes yeycig einzuführen, wird sich kaum 
noch mit Sicherheit entscheiden lassen. 

Das Schlussdistichon des Herakles 1228 f. erwidert Hyllos mit 
einem gleichen Megethos 1230 f. Und zwar sagt die Ueberlieferung: 
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oYfiOi' xb fiev voöovvu d , v(iov<5d , ai naxov, 1230 

xb <J' gmT oqccv q>Qovovvta xig nox av yigoi; 

Man erklärt: c zwar ist es schwer, einem Krankenden zu grollen, 
aber dich mos q>Qovovvxa zu sehen, ist unerträglich'. Aber ent- 
weder sprach Hyllos im zweiten Gliede mit directer Anrede an 
Herakles, und dann vermisst man das Pronomen tfe, oder er sprach 
von ihm in der dritten Person, und dann vermisst man zu coöe 
cpQovovvrcc den Artikel. Da dem Sinne und der Form völlig genügt 
wäre durch xb(y) d' coöe w <pQovovvxa xig tiqx av qptpot; so liegt 
der Fehler in dem überflüssigen oq&v. Hyllos sagte: 

oi(ioi' xb (iev votiovvxi &v(iovG&ai xctxov, 1230 

xbv d' oaöe 7tccQcc(pQOvovvTcc xig nox av cpigoi; 

Die Verba votieiv und %aqa<pqovBlv sind Synonyma, letzteres mit 
alleiniger Beziehung auf die cpQrjv. Man erinnere sich des oben 435 
restituirten xb yccQ \ votiovvx* iveyxeiv avöqbg ov%l <S(6q>QOvog. 
Vgl. 543 f. iyci de dvfjLOvöd'ca fisv ov% i%l(Sxa\Mu | voöovvxi xeCvg) 
nolXa xfjöe xy vocco. Auch Phil. 815 sagt Neoptolemos zu dem von 
seiner vo6og überwältigten Philoktetes: xi (^ Meineke) itaQacpQO- 
vslg av; 

Herakles wirft ein 1232 «$ i^yadelcov oiöhv cov Xiyca &Qoeig- 
Und darauf soll die nähere Motivirung des Hyllos nach der Ueber. 
lieferung lauten: 

xig ydg 7ro#', r\ fioi (itjxqI [ihv ftavetv (tovrj 

[lexakiog, <Sol <T av&ig wg h'%sig s%si>V) 

xig xavx* av 9 o<5xig (ir} i'£ cckaöroQcov voCol^ 1236 

eloixo; hqelöGov K&(ii y\ <o 7tdxsQ^ ftavuv 

rj xolöw l%&t<5xou>i övvvaiuv bfiov. 

Dass aber 1235 der Dichter so geschrieben habe, vermögen wir 
uns nimmermehr zu überreden. Die generelle Erklärung des Plural 
ist richtig bei xoZgiv l%&totoi6i 9 was natürlich den Nomin. oi 9 e%&i,<5xoi 
voraussetzt (nicht xa Hy&iaxa), nicht aber ist diese Erklärung statthaft 
bei xavxa, ein Ausdruck, der bei dem unmittelbar vorhergehenden 
tjf (ioi — (isxaixiog in Bezug auf Iole und zumal als Object zu dem 
gleich folgenden %loixo (zum Weibe nehmen) undenkbar ist. Ver- 
schieden ist Ant. 334. Nauck bemerkt denn auch Anh. 164 
^besser xig xiqvS* av mit Fröhlich'. Wer die Wahrscheinlichkeit 
einer Emendation nur nach der Zahl der geänderten Buchstabenzüge 
bemisst, wird sich vielleicht mit der Herstellung von xr\v$ be- 
gnügen wollen. Wem es aber gegenüber der Unwahrscheinlichkeit 

16* 



— 244 - 

einer Verschreibung von rifvä' in xam zuvörderst darauf ankommt, 
die Entstehung des Fehlers zu erkennen, der wird am Ende auf 
eine ganz andere , auf den ersten Blick viel gewaltsamere Herstellung 
geführt werden. Das t^vÖ' wäre nur eine Uebertünchung des Scha- 
dens. Gerade die Unhaltbarkeit des xavx muss uns belehren, dass 
auch hier zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hatte und 
zwar ein Interpret, der eine vom Dichter gegebene Participial- 
con8truction durch ein otixig (irj i£ aXaaxogcov voäoi erläuterte. Der 
Dichter schrieb: 

xlg av xoiavxv\v fitj i£ aXaöxog&v voöcov 1235 

eXoixo; 

Nachdem oaxig — voöol eingedrungen, stellte ein Corrector durch 
das plumpe xlg 'xaxrt av, oöxig (iq iJ-aXatixoQcov voaol die metrische 
Form des Verses her. Dass ein den Inhalt des vorausgehenden 
Relativsatzes JJ — e%eiv mit Emphase zusammenfassendes xlg av 
xoiavxt\v — sXoixo hier besonders am Platze ist, bedarf keines be- 
sonderen Nachweises. Dind. lex. Soph. 481 : xoiovxog cum emphasi 
dictum . . . plerumque in malam partem. Ein xlg av xoiavxr\v steht 
dem überlieferten xlg xavx av wohl näher als ein xlg av xoiavde, 
was an sich ebenfalls möglich wäre. In Bezug auf die Satz"bildung 
giebt eine gute Parallele 0. T. 339 xlg ya$ xoiaxrt av ovx av oQyl- 
£ovt iiw\ \ xXvcov, a vvv av xqvd 9 axifid^sig itohv; Uebrigens lässt 
der bereits vorausgeschickte Relativsatz im Folgenden die Anwen- 
dung des Participium (im hypothetischen Sinne) im Interesse der 
Abwechslung des Ausdrucks geeigneter erscheinen. 

Bestätigend ist, dass auch die Scholien das von uns hergestellte 
Participium (iq i| aXaaxoQ&v voaäv bewahrt haben, nämlich in der 
Paraphrase inxbg <3v \juavlag v.al d , er}Xaalag. Ja, der oben von uns 
angenommene Vorgang der Interpretation liegt sogar noch in den 
Scholien selbst vor. Denn nach dem inxbg av fiavlag Kai d'StjXaalag; 
wird fortgefahren: avxl rov, ov% av eXol(irjv, ei #,r\ \Kaivol\h7\v^ 
d. h. die im Vorausgehenden aus dem Texte des Dichters noch bei- 
behaltene Participialconstruction wird hier näher durch einen Be- 
dingungssatz erläutert. Damit soll nicht etwa geleugnet werden, 
dass der Scholiast durch den mit avxl xov eingeleiteten Zusatz auch 
die in xlg av — eXoixo liegende verallgemeinerte Form durch das 
allein auf HylJos angewandte ovx av eXol^nf\v %xe. erläutern will. 

Will man sich die hier geforderte Fassung der Rede nach der 
bei uns üblichen Art veranschaulichen, so thut man gut, nach s%£tv 
einen Gedankenstrich zu setzen, wodurch ein kurzes Innehalten und 
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die erneute Wiederaufnahme der Rede mit xig av xoiavxrjv nxe., 
gleichsam ein neuer Anhub markirt würde. Diese Auffassung wird 
dadurch bestätigt, dass sich Herakles mit seiner Erwiderung 1238 ff., 
wie die Verszahl zeigt, nur an das letzte Tristichon des Hyllos xig 
Sv xoiavxr\v xxs. hält, und das von Hyllos perhorrescirte xofciv 
eyftiöxoioi övvvaleiv durch den angedrohten Fluch der Götter über- 
bietet. Herakles hat ein Interesse, den so triftigen Einwand des 
Hyllos xig yao notf^ r\ (jloi (itjxqI (isv ftccvew povr] \ (isxaixiog, Gol 
d' ccv&ig wg e%eig e%sw seinerseits mit Stillschweigen zu übergehen, 
zu ignoriren. Diese Erwiderung des Herakles 1238 ff. lautet in der 
Ueberlieferung: 

ccvtjQ oö% d>g somsV) ov vsfutv ifiol 

tpftivovxi (iolqccv* ikXcc rot fteäv aocc 

(jiEvei tf' cc7tiGxt]Gccvxa xolg ifiotg Xoyoig. 1240 

Das überlieferte ov ve(iblv ifiol corrigirte man in ov vefielv i(iol und 
erklärt dies für eine Mischung der Constructionen eomev ov vepeiv 
und ov vsiiEi, mg eoixev. Zugegeben, dass dergleichen Nachlässig- 
keiten unterlaufen, wenn gleich Dindorf bemerkt: *Quae ratio exemplis 
quibusdam defenditur partim corruptis, partim huic non satis simi- 
libus. (De quibus dixi in Thesauro vol. 8 p. 2078.) Quamobrem 
vereor ne scriptura interpolata sit': hier ist man sicherlich im 
Unrecht, sie zu schützen, weil die Stelle noch an einem anderen 
Fehler leidet. Wenn man nämlich die Wendung iioioav (oder (liaog) 
vifiSLv xivl erklärt durch tribuere quod fas est oder debita praestare, 
so ist diese Auffassung ohne Analogie und lässt sich durch die 
formelhaften Wendungen (ioiqccv e%el (Eur. Hipp. 988) oder nccxcc 
fioloav, 7taqa (loiocev schwerlich stützen. Vielmehr ist bei inoloctv 
vifieiv ein Attribut nöthig wie Aesch. Prom. 291 ovx egxiv oxa 
[iel£ova iioigav veCfiai{i tj Gol. Ich verweise auf die sorgfältige 
Beispielsammlung bei Blaydes p. 264. Dasselbe Bedenken spricht 
gegen Erfurdts Vorschlag ov ve\hei tuxxqI \ qp&lvovxi jxoiQav, nur 
dass letzterer noch aus einem anderen Grunde hinfällig erscheint. 
Er verflacht die Stelle. Herakles sieht hier nämlich von der Ver- 
pflichtung des Sohnes gegen den Vater ab, und betont nur die 
rein menschliche Verpflichtung, die dem Hyllos dem Sterbenden 
gegenüber hinsichtlich der letzten Wünsche desselben obliege. Daher 
auch das kalte ccvrjQ oö\ <ag eoixev, ov ve{iei u^ \ q&Lvovxi {iolqccv. 
Letzterer Sinn, ebenso das erforderliche Attribut, endlich die Be- 
seitigung der Anakoluthie dürfte gewonnen werden durch ein einfaches 

ctvr\Q oö\ ag k'oinev, ov vs{iel xivcc 

(p&lvOVXl (WIQCCV' 
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Was Dindorf ed. IV Lips. praef. LXIII über ov vipei (oder vefut) 
ncaql bemerkt, das gilt natürlich auch von ov vepei xiva | q&ivovxn 
nomine vel sibi proprio, vel, ut hie, appellativo qui de se utitur, 
in lingua Graeca ut in aliis unguis omnibus, maiore cum affectu 
loquitur quam qui pronomine personali utitur. Ein Erklärer fügte 
wohl ein ihm unentbehrlich erscheinendes ipol hinzu, wodurch xivcc 
verdrängt werden konnte. 

Die vorliegende Stelle ccvrjQ oö% ig eoinev, %xL giebt den 
Fingerzeig für die Correctur einer Stelle des Philoktet. 934 f. 
sagt Phil.: 

äfwi xdXccg' akV ovöe %qo6q>iovel (i exi, 

akV d>g iie&rjocov (Mqno%\ cod' bqd ndXiv. 935 

Da das dXX' in 934 weder an sich noch dem folgenden &XX J gegen- 
über angemessen erscheint, so schrieb Nauck 7 Anh. 155: f Besser 
vielleicht ig ovöe 7tQo<s<pcovei p hi . Im Tone angemessener und 
nicht minder leicht dürfte es sein, vor ovöi den Ausfall eines oöe 
anzunehmen, der dann fälschlich durch ein aü' gedeckt wurde: 

c&fioi xdXccg' (5<f) ovöe nqoöqxovei (i ext,, 
all ag nxe. 

Vielleicht haben wir es mit dem nämlichen Corrector Phil. 526 zu 
thun, wo das' dXX 9 wiederum Bedenken erregt. Nauck 7 Anh. 149 
notirt: c aM' ist vielleicht aus 524 entlehnt; ich würde el örj öonei 
vorziehen'. Die Herstellung mag hier zweifelhaft bleiben. Vielleicht 
el (<£' ovv) donei, nXiafiev? 

Die 1241 ff. folgende Stichomythie enthält noch ein kurzes 
Sichsträuben des Hyllos und führt 1249 ff. zu der endlichen Ent- 
scheidung und Zusage, die Hyllos entsprechend dem Tristichon des 
Herakles in dem gleichen Megethos giebt. Darauf Herakles in dem 
gleichen Umfange 1252 ff. Denn 1255 f., die Mahnung zum Aufbruch 
&y* iynoveVt, cciqeod'e ist für sich zu nehmen*, daher aucn mit engem 
Anschluss an dieses Schlussdistichon Hyllos wiederum mit einem 
Distichon antwortet 

1241 ist überliefert: 

offtot, xd%\ ag iouuxg, cog vocelg (pqdöeig. 

Dass darin das wiederholte ig unrichtig, musste das nicht minder 
unpassende <pqdaeig lehren, wofür der Scholiast eine geschraubte Er- 
klärung bietet. Da auch das von Axt (Philol. IV 575) in Vorschlag 
gebrachte (paveig für q>qd<teig keine wahrscheinliche Aenderung ist, 
so wird die Kritik zugleich die Beseitigung des zweiten ag im Auge 
zu behalten haben. Vgl. oben zu 394. Unglücklich ist, was Nauck 
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Anh. 164 mit Blaydes schreiben möchte oi'noi, xctxäig (so bereits 
Härtung) eoiHag, dg (pQccfcig, vocetv: neben den drei Aenderungen 
noch eine Umstellung. Dazu kommt, dass xaxcog neben vodüv nur 
überflüssig wäre, nachdem die vooog, in die hier Herakles nach 
Hyllos' Meinung zurückzufallen scheint , niemand unklar geblieben 
sein konnte. Völlig verfehlt ist aber xaxüg desshalb, weil damit 
die erwogene Beziehung auf 1238 verwischt wird. Wie Herakles 
sagt avrjg oö\ <x>g sowev, xrl., so beginnt Hyllos oifwi, ra%\ a>g 
so in ctg, xri. Wer wird dergleichen Repliken zumal an gleicher Vers- 
stelle ignoriren wollen? 

Das Bewahren dieser Bezüglichkeit, die Beseitigung des zweiten 
cog, endlich ein genaueres Anlehnen an die Ueberlieferung kann unse- 
res Erachtens nur erzielt werden durch den significanten Ausdruck: 

otftot, tcc%\ ag &uxe, kcc\ vocog (pQciöei. 

Entsprechend dem Beginn der Worte des Herakles (ccvriQ ocV', ag 
eoixeV) xrl.) ist die nicht anredende Form die passendere, wie auch 
im nächsten Verse Hyllos den Herakles noch nicht anredet: öslkcuog, 
cog ig TtoXXcc xaito^elv l'^oo. Zugleich ist xal vocog (oder %i\ vocog) 
(pQciöet, ein schonenderer Ausdruck als ein cog voöeig qxtvug oder Der- 
artiges: Weh mir, sagt Hyllos, bald wird auch die Krankheit, wie 
es den Anschein hat, — das Wort führen. Die voöog wird wie ein 
dämonisches Wesen gedacht, die den Herakles überfällt und aus 
ihm — redet. Die zahlreichen, th eil weise kühnen Personifikationen 
der voöog auch aus unserem Stücke sammelte Blaydes zu d. St., 
Schneidewin-Nauck zu Phil. 769 f. 

Die Personifikation wird gleich in dem nächsten Verse mit dem 
Ausdrucke amvvaa&ivtog — xaxov (d. i. die voöog), festgehalten. 
Aber die Ueberlieferung: 

<5v yaQ /it' a7tevva<5d , ivrog imuvetg tuxkov 

oder in der beliebten Schreibung <sv yccg (i uri evvaa&ivwg imuvetg 
kcckov c du störst mich aus dem zur Ruhe gebrachten Leiden auf, 
wäre eine zum mindesten geschraubte Ausdrucks weise, statt des er- 
warteten: c du weckst das zur Ruhe gebrachte Leiden auf'. Hier 
gab Blaydes mit glücklicher Klarheit eine erwogene Emendation: 

<si> ycto Kccrevvccöd'hv ro<T ixTuvelg kcckov. 

Auch mit diesem unmittelbar folgenden Verse schliesst sich die Les- 
art oüfioi' w%\ ag ibtx£, xal voöog (pQaöet gut zusammen, auf die 
wir nach oft wiederholter Erwägung immer wieder zurückkamen. 
Interpolationen, wie 01(101, rct%> ag lowag, ig voöov neöei (bekannt- 
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lieh eine nicht seltene Ausdrucks weise: Aesch. Pr. 474 ig voaov 7te~ 
adv. 478 ei xig ig voaov neaoi. Das Futurum iteael schon oben 597 
und 0. C. 1374) oder ähnlichen wird man nicht das Wort reden. Die 
Personification wird durch %at gemildert. Bald wirst (ist der Sinn) 
nicht nur du, sondern auch deine Krankheit sich vernehmen lassen: 
td%\ d>g &hx£, kccI voaog (pqdaet. Des Artikels bedurfte es nicht: 
welche Nosos gemeint ist, ist in dieser Situation nur allzu klar, die 
anorlßatog ayola voaog (1030), wenngleich natürlich auch %i\ voaog 
möglich war. 

Der Ursprung der Verderbniss ist ohne Zwang zu erweisen. 
rd%\ ag l'otxi, na\ voaog (podaei würde mit der üblichen Vertauschung 
von (hg und xa/, worüber oben zu 145 gehandelt wurde*), in rd%\ 
a>g bocke, ag voaog <pQaaei verschrieben, und dann unzulänglich in 
ein a>g iotnag, ag voaelg cpgccaeig corrigirt. 

In einer Situation, wie der vorliegenden, dürfte der Ausdruck 
neu vcaog (pQaaei keinen Anstoss erregen. Am bekanntesten sind 
die Personifikationen vom Wandern, vom Gehen und Kommen der 
Krankheit. Bei dieser Gelegenheit mag des locus vexatissimus Phil. 
759 gedacht werden: 

OL pr\ (ie tccQßriöag noodtog' 
ri%EL yccQ civxr\ dia iqovov nkavoig ia<og 
a>g il*e7tXrja&ri. NE. tco ia> övaxr\ve av 9 760 

övatr^ve drrce nri. 

Man kam hier desshalb bisher zu keinem glücklichen Resultate, weil 
man jede Schwierigkeit einzeln für sich nahm, statt sie be\ der 
Heilung gemeinsam ins Auge zu fassen. So bemerkt also Nafcck 
sehr triftig: c die Worte nkavoig i'öcog a>g i^enhqa^ri sind unrichtig. 
Nicht durch das Umherschweifen sättigt sich die Krankheit, sondert 
dadurch, dass sie eine Zeit lang wüthet\ Und zweitens: v 
c Fehlerhaffc ist der Hiatus nach il*S7tXriad"ri wie die Verkürzung der 
Endsilbe in dem ersten iri\ Verbindet man diese beiden Beobach- 
tungen, so ergiebt sich die Vermuthung, dass die Worte dta %qovov 

*) Auch Phil. 1293 könnte man geneigt sein an eine Vertauschung 
von %a£ und dag zu denken. In den Worten des Odysseus: 

iy<o d' dnocvdoj y\ mg &sol ^vviaroQsg y 
vTteg t' 'AtQeidav xov te avfinavtog otqcczov 

scheint mg f unrichtig' (Nauck 7 Anh. 169). Besser wäre iyat 8' anavdm^ 
xal oder vielmehr %oi ftsol izwlazogeg, vnsg t* 'AzQsiticov xr£., wie %ol 
^vvvavßccrcu 565, doch wird wohl ein &eol (ds poi) £vvigtoqss den Vorzug 
verdienen. Eur. Suppl. 1174 Zevg de ^vviatmq ott'iv ovQccvm &eoi xte. 




\ 
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durch ein Versehen ehemals in den vorausgehenden Vers sich verirrten 
und dass das fehlerhafte la> loi einem Corrector angehört, der die 
so entstandene Lücke ausfüllte, vermuthlich demselben, der auch 
736 ein fehlerhaftes Im &eol interpolirte (vgl. Nauck zu 737). Wir 
schreiben: 

r t xei yccQ avrrj _ u _ nXavoig %6&g 

<hg i£67tXrj<sfh} dt et iqovov. NE. dvöxrjve öv, 760 

övörrive drjxa nxL 

Von hier hat die weitere Emendation auszugehen. Es ist vom 
Kommen und Gehen der Krankheit die Rede. Der Zusatz nkavoig 
dürfte uns belehren, dass der Dichter ein Verbum gewählt hatte, 
welches dem Jjfx« gegenüber, dem Kommen, die Metapher hatte 
fallen lassen, neben welchem also nothwendig erschien die Persooifi- 
cation durch einen nominalen Zusatz (nlccvoig) aufzunehmen. Der 
erforderliche Ausdruck ist demnach: 

v\y,u yctQ ctvxri Kai tpd'lvei itkavoig i'öoog 
ag i%€7tXrj<s&ri ölcc %qovov. NE. övßxrive ov, 
övörrjvs öiJTa xxi. 

Ob das fehlerhafte töaag durch Bothes i'öoig oder durch Naucks Ttkcc- 
vo)[iivr\ oder durch Schmidts voöog zu beseitigen sei, über diesen 
Punkt ist schwer zu einer Entscheidung zu gelangen. Denkbar, 
dass i'öcog (im Sinne von pariter) eine schlechte Ergänzung ist, nach- 
dem vor (oder nach) nkitvoig ein nechv ausgefallen: 

r\%u yiiQ avxr\ Kai tpfttvu nkttvoig 7tafov 
rag i&7tkri0&ri dicc %qovov. 

Es bleibt schwer, wenn nicht unmöglich zu entscheiden, wie der 
durch die Verirrung von dicc %qovov alterirte Vers ursprünglich 
lautete. 

In dem Verse des Hyllos 1243: 

deilcuoq, a>g ig itolXa rccitoQetv £'%(o 

ist der Ausdruck ig itokld, so Viel'- sagend er auch scheint, zu 
restringirt, als dass er die schmerzlich resignirte Stimmung eines 
Mannes zum Ausdruck bringen könnte, der sich einem Conflicte von 
Pflichten rathlos gegenüber sieht, besser' daher ig itctvxa xcctcoqhv 
ffyyi jpM4rTTfl.rtnTipr (Nauck Anh. 164). Aber man verhehle sich nicht, 
dass die in der classischen Gräcität übliche Verbindung nicht ctito- 
qbvv ig xi ist, sondern tmoqüv xt (Thes. I, 2, 1631 ff. wird nur noch 
Aristaenet. Ep. I, 17 p. 82 angeführt), dass demnach ^ noXkct auch 
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der Form nach den Eindruck des Glossems hervorruft. Das Rich- 
tige dürfte sein: 

ig Ttolld 
delXacog, ag ov% ev xi xaitoqeiv i'gG>. 

Vielleicht deutet auch noch das Scholion auf einen ehemaligen 
Singular: axoitov yaq xccl £vccvxt,ov<5&ca xal Ttel&eö&ai, dt* o ititoQto. 

Das Hartung'sche ig ncivxct xinoquv l^w wäre eine Hyperbel: 
wenigstens über die Pflicht, den Vater auf den Oeta zu schaffen, 
auch für die Errichtung des Holzstosses zu sorgen, ist Hyllos be- 
reits mit sich einig 1212 ff.: ocov y av aircbg py xi TtgoGipavcov 
yeqow* | xa #' aXXa tiqccI-co, kov Kapei xovfibv (leqog (1214 f.). 

1249 f. schreibt man: 

xoiyctq 7torjo(o novit andcofiaiy xb <5ov 

fteoiöi ösLKvvg eqyov' xxi. 1250 

Mit Uebergehung von Uobrees ungenügendem Vorschlage scjirieb 
Heimsöth Bonner Winterproöm. 1869 p. V: e tuum factum diis osten- 
dens'. quid hoc ad rem? videbantur sibi legere: *deos testatus te 
huius facti auctorem mihi esse', sed hoc graece dicitur: 

cov ov 
deoitii deixvvg xovqyov. 

Dem gegenüber könnte man wohl einmal die Frage aufwerfen: wozu 
werden so schlagende Emendationen vorgebracht, wenn man sie nicht 
in den Text aufnimmt? 

Uebersehen blieb bisher nur, dass der La hat deuivvg] vö in 
litura trium literarum, quarum haec supersunt vestigia o.tf. In 
diesem Beste einer ehemaligen Variante dürfte ein kräftigerer Aus- 
druck für das farblose dewvvg verborgen sein, d. h. doch wohl: 

TOiyCtQ 7t07]<5a) KOVK CCTlCOÖOfia^ <sbv ov 

ftsoiGw bfivvg xovqyov' xxi. 

Wie die tiberlieferte Lesart xb aov auf die Beischrift eines Inter- 

xb igyov 
preten deutet, nämlich auf abv ov, wodurch xb cov in den Text ge- 

rathen konnte (wenngleich sich hier noch eine andere Möglichkeit 

ergiebt), so wird auch die Lesart im zweiten Verse durch ein ehe- 

dswvvs 
maliges bfivvg zu erklären sein, wenn nicht etwa deoig diopvvg das 

Richtige ist: ötaftaqxvqdfievog xovg fteovg schol. 

Hyllos will die That als die des Herakles beschwören, nicht 

bei den Göttern, sondern den Göttern, den Göttern gegenüber: 

daher der Dativ, ganz in dem gewöhnlichen Sinne, wie man sagt 
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Sfivvvcci xivi rt, jemandem etwas beschwören. Es ist wohl denkbar, 
dass diese Ausdrucksweise den Anlass zu verflachender Interpreta- 
tion (öeixvvg) gab. Arist. Nub. 248 tw yaq opvvx'; r\ \ öiöaqeoioiv 
co(S7Z6Q iv Bv£ccvrl(p', 

1255 soll Herakles sagen: 

&y lyxovevi \ aiQBG&e' nctvXd xoi xuxwv 
avxrj ^ xeXevxr) xovöe xdvöqbg vdxdxri. 

La hat xeXevxiji. 'Der Vers ist fehlerhaft', bemerkt Nauck Anh. 164. 
Mit richtigem Gefühl schrieb Heimsöth an eben erwähnter Stelle 
XII: in ultimis Herculis verbis neque quae in codicibus leguntur 
. . . sufficiunt poetae, neque Bergkii quae plurimis placuit coniectura: 
navXd xoi xaxav avxrj xiXev&og xovöe. xavöobg vöxdxrj. levius h. 1. et 
nullius momenti avxrj xiXev&og, graviorem desidero totius sententiae 
emmtiationem hcmc: 

navXd xoi xax&v 
avxrj XiXentxai xovöe xavÖQog vöxdxrj' 

So berechtigt aber die Forderung eines kräftigen Schlusswortes war, 
ebenso unsicher ist die Vermuthung XlXwjtxai. Angemessen wäre 
auch navXd xoi xaxav \ avxrj xkxoavxai xovöe xavÖQog vGxdxrj, aber 
nicht minder TtinQmca^ woran neben allerhand Willkürlichkeiten der 
gröbsten Art auch Blaydes dachte. Das nachdrücklichste und be- 
ziehungsvollste Schlusswort gab offenbar der Gedanke ab: das ist 
die (gemäss dem Götterspruch) sich verwirklichende Rast von den 
Mühen, die letzte dieses Mannes. Diesen Gedanken gewinnt man 
durch die leichte Aenderung: 

TtavXd xoi xax&v 1255 

ctvxri ekelet xovöe xavöqbg iaxdxrj. 

Herakles blickt damit noch einmal auf das dodonäische Orakel zurück 
824 o y e'Xaxev, bnoxe xeXeofirjvog ixq>iooi \ (xeXXofievog) aooxog dva- 
nvoav xeXelv novoov | reo Jibg avxoitaiöi. 1170 eq>aöxe (i6%&(ov xmv 
i(peöx(6x(ov i(iol \ Xvöiv xeXeiö&ai. Den erforderlichen Sinn eines 
Prädikatsnomen erhält xeXela durch die nachdrückliche Stellung vor 
der Cäsur. Will man interpungiren, so kann es nur in folgender 
Weise geschehen: 

ay iyxoveix\ aiQetöe' nctvXd xoi xaxav 1265 

avxrj xeXeict) xovöe xavÖQog vcxaxrj. 

Das ist die sich erfüllende Rast von den Mühen, die letzte dieses 
Mannes. Das Wort xiXeiog oder xiXeog ist hier ganz eigentlich am 
Platze: in Erfüllung gehend, wie oft von Verheissungen, Ge- 
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beten und ähnl: Aesch. Sept. 766. Suppl. 739 und sonst häufig. Wie 
angemessen der Ausdruck xeXeia in vorliegender Situation ist, kann 
insbesondere Eur. fr. 775, 50 ff. lehren &ebg s dorne, %govog 
EKQccve | Xi%og ifiolciv dg^ixaig. \ ixa rekelet ydfuov doiöd. Man be- 
greift von hier aus leichter, wie im nächsten Verse der Fehler xe- 
Xeiovö&cci eindrang, eine Lesart, über die gleich zu sprechen sein wird. 
Statt des unpassenden xeXeiovo&ca in 1257 vermuthete Wunder: 

aXX' ovdhv el^oyei öol neQctiveG&cti xdöe, 
iitel xeXeveig xrl. 

Und die Glossirung dieses Wortes durch xeXeiovö&cci ist so regel- 
mässig (vgl. Emend. 161), dass Nauck Anh. 164 diese Emendation 
als sicher bezeichnete. Wir halten sie für unsicher. Nicht dass wir 
an HaQctvovtöai erinnern wollten, was ebenfalls durch xeXeiovcs&ca 
glossirt wird: Hesych. xccqccvov6&<d' xsXeiovtöco. Ebenso bei Pho- 
tius. Denn gerade nccQctvovö&cci (ad fastigium perduci) zeigt auch das 
Unstatthafte des Ausdrucks xeXBiovod'cu. Wohl aber fahrt die Fein- 
heit des griechischen Ausdrucks in diesem Zusammenhange vielmehr 
auf die eintretende Handlung, auf das Eintreten des Sich vollen- 
den gegenüber seinen Vorbereitungen. Der Zusammenhang 
ergiebt dies, sagen wir, insofern Herakles eben aufgefordert hatte: 
uy lyxoviZx cciQea&e xrl. und 1259 in Marschrhythmen fortfährt: 
aye vvv, %q\v xqvtf avcnuvrJGctt, (?) votiov xrl. 'Das Emporheben', 
erläutert Nauck treffend Philol. XH 639, Hst die Sache eines Augen- 
blicks: wenn also Hyllos 1257 f. sagt, dem Wunsche des Vaters 
stehe nichts entgegen, so ist es klar, dass Herakles bereits empor- 
gehoben ist, bevor er die Anapästen 1259 ff. spricht'. Das Ein- 
treten eines Ereignisses aber bezeichnet der Aorist, und zwar 
nicht bloss im Indicativ, sondern auch in allen übrigen Formen. 
Von hier aus ergiebt sich die Vermuthung, dass das xeXeiovö&cci nur 
aus reXeö&Yivai verderbt ist: 

ccXX' ovdev eiQyei <$ol xeXeod"rjvcu xdde. 

Der Aorist ist gebraucht wie in dem oben behandelten V. 174 %qo- 
vov | xov vvv nccQovxog^ op xeXe<sd"rjvcu XQeoSv, d. h. in der Zeit, in der 
das sich Erfüllen eintreten muss. Vgl. auch 1187 i\ \w\v ifiol xb 
XeX&hv eqyov inxEXsiv. 

Prüfen wir nach diesen Darlegungen kurz die Vermuthung, mit 
welcher Wecklein seine Ars Sophoclis emendandi abzuschliessen für 
geeignet fand. Wecklein (174 f.) erscheint sowohl das Distichon all 9 
ovdev eXqyev xrl. als auch das vorausgehende ay ly%ovelx xrl. ver- 
dächtig. Doch, fährt er fort, dubitationes causasque adferre licet, 
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certius statuere nihil licet. Unsere Ansicht kann nur lauten: die 
erste Bemerkung (d. h. die Athetese) ist verfehlt, weil die zweite 
verfehlt ist. Die Echtheit der beiden Distichen lässt sich mit Sicher- 
heit darthun. Sie sind nothwendig erstens inhaltlich. Denn die 
Aufforderung des Herakles 1252 ff. erheischt vor 1259 ff. eine be- 
jahende Antwort des Hyllos. Diese Antwort wird in passender Form 
ertheilt mit dem Distichon 1257 f. Ist aber letzteres am Platze, so 
ist auch das erste authentisch: sie bedingen sich gegenseitig, auch 
durch das Megethos. Die Verse &y iyxovetr xrf. bezeichnen eine 
neue dringlichere Aufforderung: an den Umfang dieses Distichon hält 
sich die Entgegnung des Hyllos. Endlich drittens kann das charakte- 
ristische Gepräge der Worte ay iyaoveiT \ ctigetös xri. nicht leicht ver- 
kannt werden. Ist uns die Emendation der Verse gelungen, so erhellt 
jetzt zugleich die formale Bezüglichkeit in der Antwort des Hyllos: 
reXsodijvai ist gewählt im Anschluss an reistet. Für welche Lesart 
man sich aber auch entscheiden möge, die beiden Corruptelen können 
die Echtheit der Verse nicht erschüttern, wie denn auch die sich 
unmittelbar anschliessenden Anapäste des Herakles 1259 — 1263 
sich schon durch die Energie des Ausdrucks als Sophokleisch dar- 
stellen. 

Schwieriger ist es, über den Schluss der Tragödie ins Reine zu 
kommen. Allgemein ist man jetzt wohl einig hinsichtlich der vier 
letzten Verse, deren Abgeschmacktheit und Ungeschicklichkeit 
insbesondere Härtung darlegte. Dagegen gehen die Ansichten hin- 
sichtlich der Authenticität der vorausgehenden Verse von 1264 ab 
auseinander. Dindorf giebt 1264 — 1278 einem Interpolator, Nauck 
hält 1264—1274 für echt. Nach unserem Dafürhalten verfehlen 
beide Ansichten ihr Ziel. Wir halten 1264—1269 für echt, dagegen 
1270—1274 ebenso wie 1275 ff. für untergeschoben. 

Für die Echtheit der Verse 1264 — 1269 spricht insbesondere 
die Beobachtung, dass sich nach der von Nauck befürworteten Aus- 
scheidung dreier Worte (1266 f. ayvaiiocvvrjv elöoreg k'oyoDv) ein 
passender Gedanke ergiebt, die Anrede des Herakles an die Gefähr- 
ten, ihm ein Zeugniss abzulegen, Zeuge zu sein für das Geschick, 
das sich ihm jetzt unter Zulassung der Götter zu erfüllen im Be- 
griff steht. Wir halten es für methodisch gewagt, eine Eeihe von 
Versen mit kurzem Process einem Interpolator zuzuweisen, deren 
Emendation eine so glückliche Begründung zulässt, wie sie Nauck 
gab Philol. XII 639 f. Es dürfte nicht überflüssig sein, die sorg- 
fältige Auseinandersetzung Naucks von Neuem in Erinnerung zu 
bringen: c Schon der Missklang von 1265 f. weist auf eine Inter- 
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polation hin: es ist undenkbar, dass Sophokles den ersten Yers mit 
avyyvcDfioavvrjv^ den zweiten mit ccyv(o^ooivr\v schloss. Ausserdem 
befremdet eldorsg nach dem voraufgehenden d-ifuroi. Darum wollte 
L. Dindorf 1267 tilgen: ich halte die Worte ccyvaoinoavvriv slSotsg 
EQycov für unecht. Eine Unterstützung für diese Annahme bietet die 
handschriftliche Lesart fteüv 1266: gewiss lag der Schreibfehler fteüv 
xtov TtQaaaofiivcDv statt fteoig xwv 7tQacao(iiv(ov sehr nahe. Nach Aus- 
scheidung der Worte ayvcDfiocvvriv — k'oyow würde die an die Begleiter 
gerichtete Anrede ebenfalls fünf Verse umfassen. Mit einem Vers 
aber wie 1269 naxeqBg xowvx i<poQG)Gi nufari kann Herakles nicht 
schliessen. Entweder ist dieser Vers verderbt oder die Stelle lücken- 
haft. Gegen die Annahme einer Lücke spricht der gleiche Umfang 
der beiden Theile, in welche die Rede des Herakles zerfällt: für die 
Annahme einer Verderbniss die Leichtigkeit, mit welcher der er- 
forderliche Paroemiacus gewonnen wird. Es ist 7tdfhj zu tilgen. 
Ueber die Bedeutung von &i(ievoi övyyvcafioßvvrjv vgl. meine An- 
merkung bei Schneidewin 2.. Aufl. p. 139'. 

Anders steht es dagegen mit den Versen 1270 ff. Geben wir 
einmal zu, Nauck hätte mit dem Vorschlag: 

xa (asv ovv fiilkovr ovöelg olösv 1270 

statt des irrthümlich wiederholten xa fuv ovv fiiMovr' ovöelg i<poQ<x die 
Hand des Verfassers getroffen, so erheben sich gegen den Vers auch in 
dieser Form die gegründetsten Bedenken. Entweder nämlich enthalten 
die Worte eine versteckte Hindeutung auf die Apotheose, was die An- 
sicht Naucks zu sein scheint nach Einl. 24 zu schliessen *), in diesem 
Falle sind sie unpassend, wie gleich erörtert werden soll; oder die Worte 
geben eine solche Hindeutung nicht, in diesem Falle sind sie augen- 
scheinlich ein müssiger Gemeinplatz. Eine Hindeutung auf die Apo- 
theose aber ist ungehörig, weil die Apotheose, wie Schneidewin selbst 
in der öfters citirten Abhandlung hervorhob, völlig ausserhalb des 
dramatischen Planes liegt. Ist es also glaublich, dass der Dichter, 
wenn er ein die Auffassung des letzten Theiles der Tragödie so tief 
berührendes, ja die ganze Composition des Dramas völlig alteriren- 
des Moment hätte aufnehmen wollen, sich mit einer so unbestimm- 
ten Hindeutung, mit einer so vagen und nachträglichen Floskel be- 

*) 'Eine leise Hindeutung auf diesen ausserhalb der Handlung unseres 
Stückes liegenden Götterrathschluss giebt der Chor, ohne selbst das volle 
Gewicht seiner Worte zu fühlen, in den Schlussanapästen, wenn er der 
zermalmenden Gegenwart die dem menschlichen Auge verhüllte Zukunft 
gegenüberstellt'. Deutlicher noch die Anmerkung zu 1270 S. 146. 
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gnügt hätte? Ein Kritiker, der es für Pflicht hält jedes Einzelurtheil 
an dem Massstabe des dramatischen Ganzen zu prüfen, kann hier 
nicht im Zweifel sein. Doppelt verkehrt aber wäre eine derartige 
Hindeutung gewesen aus dem Munde der Trachinischen Mädchen: 
denn 1270 — 74 könnten, wie Nauck Anh. 164 richtig bemerkt, doch 
nur dem Chore zugetheilt werden. Dass diese harmlosen Mädchen, 
deren Blick bei dem Gange der Ereignisse immer auf dem Nächst- 
liegenden ' haftet und denen selbst der Sinn des dem Herakles ge- 
wordenen Orakels erst aufleuchtet, als seine ominöse Erfüllung in 
die Wirklichkeit getreten ist, dass diese Mädchen mit dem 'unbe- 
fangenen kindlichen Herzen'*) am Schlüsse ausersehon würden, eine 
unbestimmte Hindeutung auf die Möglichkeit einer Apotheose des 
Helden auszusprechen, eine derartige Annahme würde offenbar den 
allerersten Anforderungen an eine einheitliche Charakteristik ins 
Gesicht schlagen. Wenn Schneidewin, um dieser Schwierigkeit zu 
entgehen, hinzufügt, dass der Chor die Hindeutung gebe, c ohne selbst 
das volle Gewicht seiner Worte zu fühlen'j so war diese Bemerkung 
so richtig, dass sie überhaupt auf jeden der anwesenden Zuhörer 
auszudehnen war: kein Leser oder Hörer, der dem einheitlichen Plane 
des Dichters und seiner Charakteristik ohne Voreingenommenheit 
gefolgt war, konnte unseres Erachtens das c Ge wicht* der Worte die 
Zukunft kennt niemand in dem Schneidewin'schen Sinne heraus- 
fühlen. 

Dazu kommen aber drittens die schwersten Bedenken auch gegen 
die folgenden Verse. Die unpassenden Worte ccIg%qci <?' ixeivoig (näml. 
xolg fteoig), womit der Verlauf der Dinge den Göttern als Schimpf 
angerechnet würde (!), sucht Nauck (wohl selbst zweifelnd Anh. 164) 
duroh oixxqcc <f Indvoig zu ersetzen. Näher lag die Annahme, dass 
derselbe Interpolator , der schon wenige Verse vorher 1266 nach 
Naucks eigener überzeugender Darlegung den Göttern einen grossen 
Unverstand oder eine Unbilligkeit (ayvcofioavvriv) zur Last gelegt 
hatte, in gleicher Weise hier den Ausgang als einen Schimpf für 
die Götter bezeichnete. Endlich würde nicht nur oIxxqcc (iev rm?v, 
oIxtqcc (T Ixeivoig (näml. xolg fteolg) eine unpassende Stufenfolge 
abgeben, sondern auch der Gegensatz oiKxqa (üv r\^uv — xccXendxaxa 
ö ovv (?) ccvöqcov ndvxoav xcq xrjvd' axr\v vitiypvxi nur als schief zu 
bezeichnen sein. Auch das ovv verräth sich als Flickwort. 

Auf Grund dieser Darlegung wird man nicht umhin können, 
auch die Verse 1270 — 74 dem Interpolator zuzuweisen, der die un- 



k ) Ein treffender Ausdruck Bodes Gesch. d. hell. Dichtk. III 406. 
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leserlich gewordenen oder sonst wie verloren gegangenen Schluss- 
verse der Tragödie aus freier Hand ergänzte ; wenn nicht alles trügt, 
demselben, der schon in den voraufgehenden Versen seinem gutherzi- 
gen Grolle gegen die Connivenz der Götter Luft machte. Allgemein 
zugestanden ist heute die Unechtheit der letzten vier Verse. Die 
ähnlich aufzählende Manier ((uyaXovg fihv iöovoct xri. — tioXXcc de 
7ti]iJLccxct) scheint auch hier, was an sich die nächst liegende Annahme 
ist, auf den nämlichen Versificator hinzuweisen, nur dass die Plump- 
heiten hier noch gehäufter und handgreiflicher sind, als in den voraus- 
gehenden Versen. 

Wenn es somit zweifellos ist, dass der echte Schluss des Dramas, 
d. h., wie Dindorf u. a. schon richtig bemerkten, ein Schluss- 
system der Chorführerin ausgefallen ist, so erhebt sich die 
berechtigte Frage, in welcher Richtung sich die gedankliche Er- 
gänzung dieses ehemaligen Schlusses zu bewegen habe. Da sich, 
wie Nauck richtig bemerkte, der Zug mit Herakles 1259 ff. während 
der Anapästen des Herakles bereits in Bewegung setzt, so war ein 
weiteres Wort des Hyllos offenbar überflüssig: das letzte Wort des 
Hyllos im Drama war das Distichon 126 7: aXX 9 ovöhv siqyu <Sol 
teXeödijvcci rade, \ iicel xeXevstg Ka&vayKci&ig, ticctsq. Somit lässt sich, 
was auch der Interpolator von 1275 fühlte, seitens der Chorfahre- 
rin nur eine Aufforderung an die Mädchen erwarten, nun auch ihrer- 
seits den Schauplatz der Ereignisse zu verlassen. Diese Aufforde- 
rung geschah natürlich, was bei Sophokles selbstverständlich, nicht 
ohne eine passende Motivirung. Sie bestand, wie wir vermuthen, 
darin, der Deianeira die Todtenklage anzuheben. 

Die Motivirung jener Aufforderung durch eine der Deianeira 
anzustimmende Todtenklage wäre schon aus dem Grunde ansprechend 
gewesen, als in solchem Falle der Zuschauer beruhigter von dem 
Geschicke des edlen Weibes geschieden wäre, für welches der eiserne 
Heros kein Wort der Versöhnung gefunden hatte. Weiter empfiehlt 
sich unsere Annahme dadurch, dass in solchem Falle das gleich- 
massige Interesse, mit dem der Dichter in unserem Stücke die zwei 
Hauptpersonen, d. h. beide Protagonistenrollen umfasst, in gleicher 
Weise noch einmal an significanter Schlussstelle zum Ausdruck ge- 
bracht wäre. Dass die Chorführerin nicht schwieg, folgern wir mit 
Dindorf nicht allein daraus, dass die Tragödie insgemein mit einem 
derartigen Schluss wort des Koryphäus zu endigen pflegte; es wird 
dies insbesondere noch aus dem nahen Verhältniss der Mädchen zu 
Deianeira wahrscheinlich. Unsere Annahme empfiehlt sich mithin 
drittens auch von Seiten der chorischen Charakteristik. Seit dem 
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Beginn der Exodos, d. i. von dem Punkte an, wo nach dem Tode 
der Deianeira Herakles durch sein Eintreffen das Gesammtinteresse 
auf sich zieht, war es für die Mädchen nur schicklich zu schweigen. 
Tief ergriffen von der furchtbaren Wendung, die die Dinge genom- 
men, findet nur die Führerin noch zweimal an geeigneter Stelle die 
Kraft, ihre Theilnahme kurz zu äussern. Jede ausgiebigere Ver- 
wendung der chorischen Kräfte hätte seitens dieser Mädchen in sol- 
cher Situation zu Gemeinplätzen und Unnatur geführt. Anders am 
Schlüsse des Ganzen, wo das Geschick des Herakles durch den Ent- 
schluss des Heros einen erhebenden Ausgang nimmt: jetzt ist es 
für die Mädchenschaar angezeigt, des Todes der Deianeira zu 
gedenken und die Liebe zu bethätigen, die sie der Freundin schulden. 
Bei dieser Annahme ergäbe sich zugleich jene tragische Umkehr 
der Verhältnisse, die man Sophokleisch nennen darf: Während die 
Mädchenschaar. bei ihrem Auftreten nur bemüht war, der geängsteten 
Freundin Trost in die Seele zu rufen, während die Führerin im 
ersten Stasimon zu einem Jubel- und Dankhymnus aufgefordert 
hatte und sich der Fuss bereits zum Tanze hob, wurde jetzt in 
tragischer Umkehr das Ganze geschlossen mit einer Aufforderung 
derselben Führerin zu einem Threnos für die dahin gegangene 
Freundin. Zweimal hatten die jubelnden Mädchen auf den bald 
erschallenden Ton der Flöte hingewiesen (im ersten Stasimon 216 f. 
aelQO(xai rto'd' ov$* amoGoficct, \ xbv ccvXov^ co tvqccvvs rag ifiäg tpQevog 
und im dritten Stasimon 640 ff. 6 TtcdXtßoccg xa% vfiiv \ ccvXog oix 
avaQölav \ ayßv xccva%av Inavutw kt£.), nun soll diese Erwartung 
in die Wirklichkeit treten, aber in wie entgegengesetztem Sinne: 
es ist kein Jubelhymnus, sondern jener unerwünschte Flötenton, wie 
er sich in ekstatischer Trauer bei den Elegoi und Threnoi vernehmen 
Hess (avccQGla %OLvuyßi). 

Endlich lässt sich auch von dem Gesichtspunkte der chorischen 
Stellung aus die von uns vermuthete Aufforderung wahrscheinlich 
machen, ein Moment, welches freilich für diejenigen Leser ohne 
Beweiskraft ist, welche sich zu einem Gesammtvortrage der Stasima 
in tetragonaler Stellung überreden möchten. In dem fünften Stasimon 
stand sich der Chor in zwei Hälften gegenüber: Christ Theil. des 
Chors 65. Am Schluss der Tragödie pflegt aber der Chor die Orchestra 
in derjenigen Gruppirung zu verlassen, in welcher er sie in der Regel 
auch betreten hat, d. h. in der tetragonalen. Wie nämlich im Be- 
ginne des Stückes der Chor von einer gemeinsamen Empfindung, 
d. h. von dem Motive seines Auftretens beherrscht wird und sich 
demgemäss bei seinem Auftreten am passendsten in einer geschlosse- 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 17 
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nen Gruppirung (in der tetragonalen) darstellt, ebenso natürlich ist 
es, dass er auch am Schlüsse der Ereignisse, deren Zeuge er war, 
wieder allein auf sich selbst angewiesen sich zusammenschliesst. Da 
bei Sophokles die chorischen Verhältnisse überall in organischer Be- 
ziehung zur Handlung und Situation stehen, so handelt es sich also 
darum, die Stelle zu erweisen, wo sich im Einklänge mit der Hand- 
lung die tetragonale Formation vollziehen konnte. Da diese Stellungs- 
veränderung nicht selten mit einer gleichzeitigen Annäherung an die 
Bühne vor sich ging, so könnte man vielleicht vermuthen, dass sie 
während des Eintretens des den Herakles geleitenden Zuges am 
Schlüsse der ccvuctq. ß' oder gleich darauf vor sich ging. Aber 
diese Vermuthung ist wenig wahrscheinlich im Hinblick auf die 
Stimmung des Mädchenchors (vgl. 953 ff. tffl avefioeaau xig \ yivotx* 
i'7tovQog iöucing ctvqu^ \ vpig p aTtomfauzv ix tonav, 07t(og xt!.). 
Die Jungfrauen wünschen, wie man sieht, möglichst- weit von dem 
Orte der Handlung entfernt zu sein, nicht aber sich diesem Orte, 
d. h. scenisch gesprochen, der Bühne sich zu nähern. Es ist an- 
gemessener, wenn die Geängsteten in ihrer bisherigen Stellung ver- 
harren. Auch der Hinweis auf das leise, behutsame Auftreten der 
Kriegsleute in avtiörg. ß' würde eine Stellungs Veränderung in sol- 
cher Situation als unpassend erscheinen lassen, was ebenso deutlich 
aus dem olya, tixvov, {irj yuvqarjg \ ccyQtccv odvvr\v (974 f.) des 
Presbys erhellt. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird bestätigt 
durch 1044 f. nkvovo 9 i'q>Qt^a raaös Cv^cpoqig^ q>llai, xrf.: die An- 
rede der Führerin an die übrigen ist passender, wenn wir uns den 
Koryphäus nicht in einer mit den übrigen gemeinsamen Gruppe, 
d. h. in der Tetragonalstellung denken, sondern in jener eximirten 
Stellung, die er den beiden Halbchorgruppen gegenüber einnahm. 
Ebenso wenig aber bietet sich im Folgenden eine Gelegenheit zur 
Stellungsveränderung. Wollte man 1079 f. hierzu benutzen, wo 
Herakles ausruft iöov, fteäG&e n&vxsg a&foov öificcg^ \ oQare xov dv- 
6xt\vov %t!., so übersähe man, dass ein so augenblickliches Beim- 
wortenehmen dieser hochtragischen Worte seitens der Mädchen an 
das Lächerliche streifen würde, ganz abgesehen davon, dass das Be- 
folgen einer derartigen Aufforderung seitens eines Jungfrauenchors 
nicht gerade Schicklichkeit verrathen würde. Die Jungfrauen ver- 
harren gegenüber dem entsetzlichen Anblick in der von ihnen vor- 
her innegehabten Stellung, das Angesicht selbstverständlich der Bühne 
zugekehrt. Der Dichter wirkt hier in der Exodos, wie man es oft 
beobachten kann, auf den Zuschauer nicht nur direct durch die Vor- 
gänge der Bühne, sondern indirect und verstärkt auch durch den 
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Eindruck, welchen die Bühnenvorgänge auf die Personen der Or- 
chestra ausüben. Aus alledem folgt, dass am Schluss ein System 
der Chorführerin anzunehmen ist, während welcher Aufforderung 
die beiden Gruppen sich vereinigten, um dann in geschlossener Tetra- 
gonalstellung die Orchestra zu verlassen, d. h. in der nämlichen 
Gruppirung, in welcher sie dieselbe betreten hatten (S. 12). Giebt man 
aber eine derartige Aufforderung als noth wendig zu, so lässt sich 
schwerlich ein angemesseneres Motiv ersinnen als das oben ange- 
deutete.*) In einer gemeinsamen Gruppe waren die Mädchen er- 
schienen, um die Deianeira zu trösten und aufzurichten, in derselben 
Gruppirung verlassen sie den Schauplatz der Handlung, um ihr die 
Todtenklage anzuheben. Während der Zug mit Herakles, Hyllos an 
der Spitze, sich nach dem Oeta in Bewegung setzte, ging der Weg 
der Trachinierinnen (über die Bühne) in den Palast. 

*) Man vergleiche damit etwa was Wilh. Jordan aufstellt Die Trag, 
des Soph. (Berl. 1862) II 299 f. : f Als bedeutsames Motiv bot sich ihm dar 
die eben vor sich gehende Lebendigverbrennung des Herakles. Entgegnend 
auf den schweren von Hyllos gegen die Götter erhobenen Vorwurf, konnte 
er (der Chor) das Vertrauen auf ihre Gerechtigkeit und die Hoffnung auf 
eine Vergeltung der Mühen und Leiden des Herakles aussprechen lassen'. 
Diese Vermuthung wird hinfällig einmal dadurch, dass der gegen die 
Götter erhobene Vorwurf auf Interpolation beruht, zweitens durch die 
Einsicht, dass ein Hinweis auf die Apotheose dem dramatischen Plane 
fremdartig ist, beides Punkte, die schon oben erörtert wurden; drittens 
aber dadurch, dass ein derartiger Gedanke kein Motiv für den Abzug der 
Trachinierinnen abgeben kann. 
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II. Zur Würdigung der Trachinierinnen. 
Aufführungszeit des Stückes. 

Die Zeiten, in denen es Aug. Wilh. v. Schlegel wagen konnte, 
die Trachinierinnen dem Sophokles abzusprechen und dieses Drama 
vermuthungsweise etwa dem Iophon, dem Sohne des Sophokles, zu- 
zuweisen, sind allerdings heute allgemach vorüber;*) aber das Vor- 
urtheil, welches auf diesem Drama bisher lastete, mag es auch in 
vieler Beziehung jetzt durch einsichtsvollere Erörterungen zumal über 
die Com position des Dramas ermässigt sein, völlig gehoben ist es 
noch immer nicht. Und man wundere sich nicht darüber. Die 
Möglichkeit einer Beurtheilung dieses Stückes muss Schritt für Schritt 
mit Mühe errungen werden, sodass auch Diejenigen, die sich solcher 
Mühe unterzogen, oftmals, auf halbem Wege stehen blieben, oder 
auch ermüdet durch so viel Arbeit der Bückschau vergassen. Und 
man bewegte sich hier, wie es öfter in dem Gange der Wissenschaft 
zu beobachten ist, in einem fehlerhaften Zirkel: weil das Stück 
jedermann und auch demjenigen Philologen, der sich um seine 
Rettung am meisten verdient machte, von vornherein schwächer er- 
schien als die übrigen Dramen, so zog es von jeher weit weniger 
die Aufmerksamkeit bedeutender Kritiker auf sich; und weil letzte- 
res der Fall war, so musste natürlich auch das Urtheil über das 
Drama im Grossen und Ganzen dasselbe bleiben. Und noch mehr: 



*) So weit wir sehen, ist dies nur noch bei Wilh. Jordan festgehalten, 
Die Trag, des Soph. II 286, wenigstens im Sinne einer Bearbeitung des 
f nicht ganz vollendet' hinterlassenen Stückes durch Iophon. Wesshalb 
wir auch im Uebrigen auf die völlig abweichende Auffassung, welche das 
Stück hier erfährt, nicht eingehen konnten, wird für den Nachdenkenden 
schon aus einem Satze erhellen, der den Kern jener Auffassung bildet (290) : 
c Für se inen Sohn hat Herakles die schöne Iole erkämpft, freilich aber 
Niemand von seiner Absicht gesagt (ausser etwa seinem alten Diener)'. 
Dazu 295: f Die Absicht, auch den Hörer im Irrthum zu lassen, bis zur 
Aufklärung durch Herakles selbst, ist dem Dichter so wohl gelungen, dass 
auch Iophon sich täuschen Hess und den Plan seines Vaters gänzlich ver- 
kannte'. Doch genug. 
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da man es von vornherein für ausgemacht hielt, dass das Stück, 
wie noch Schneidewin urtheilte (Ueber die Trach. des Soph. Abh. 
d. K. Ges. d. W. zu Gott. VI S. 233), mit einer Antigone, einer 
Elektra, einem Oedipus Tyrannos nicht verglichen werden könne, so 
musste eine derartige Vorstellung auch der consequenten Handhabung 
der Einzelkritik da wo sie einzusetzen suchte, überall "hindernd in 
den Weg treten. Man glaubte sich in diesem Stücke mit halben 
Urtheilen begnügen zu sollen und scheute sich, die letzten Conse- 
quenzen der Kritik in einem Drama zu ziehen, das aus der Hand 
des Dichters selbst, wie man wähnte, in einem unfertigen Zustande 
hervorgegangen war. Das Vorurtheil, welches man dem Stücke im 
Ganzen entgegenbrachte, lähmte einen energischen Anlauf der Textes- 
kritik, und eine lahme Einzelkritik war ausser Stande ein geläuter- 
tes Gesammturtheil anzubahnen. Lehrreich für das in sich wider- 
spruchsvolle Schwanken der Beurtheilung, welches sich demnach mit 
Notwendigkeit ergeben musste, ist der betreffende Abschnitt bei 
Bernhardy (Gr. 3 II, 2, 373 ff.). 

Nicht minder lähmend wirkte auf die Kritik eine Zeit lang die von 
Hermann später selbst fallen gelassene Vorstellung von einer zweiten 
Bearbeitung des Stückes, deren Spuren uns neben der ersten in der 
Ueberlieferung vorliegen sollten (vgl. S. 104 A.), ebenso die von Ed. 
Wunder Übertriebene, von Fr. Heimsöth wesentlich reducirte Vor- 
stellung von der interpolirenden Thätigkeit alter Histrionen, die nach 
Wunders Ansicht gerade dieses Stück mit ihren Zusätzen bedacht haben 
sollten. Im Hinblick auf eine derartige Quelle musste eine consequente 
Handhabung der Athetese, die von Wunder angebahnt worden war, 
vielfach vermessen erscheinen.*) Wenn wir die Behauptung aus- 



*) Es liegt kein genügender Grund vor, in diesem Punkte zwischen der 
Sophokleskritik und der im Euripides eine Scheidewand zu ziehen. Weck- 
lein Stud. zu Eur. 350: f Vor allem scheint die gewöhnliche Ansicht über 
das Alter und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu be- 
dürfen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Grammatikern und Erklärern anzu- 
gehören'. Treffend bemerkte einmal Härtung bei solcher Gelegenheit (Trach. 
Comm. 213): 'Wenn Schauspieler die Verfertiger dieser Zeilen gewesen 
sind, so waren es sehr geschmacklose 9 . Und in der etwas breitspurigen Re- 
cension der Wunder'schen Emendationes schrieb Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 794: 'Ein boshafter Kritiker könnte . . . den Schluss ziehen, dass nach Hrn. 
W. Alles, was unverständlich und sinnlos scheine, von den Schauspielern 
hinzugesetzt sei'. Gerade in diesem Zurückführen der Interpolation auf 
die Histrionen, ut omnes nngas et ineptias histrionibus imputaret, wie 
auch eine übrigens werthlose Dissertation von Lazarewicz de versibus 
Bpuriis ap. Soph. Berol. a. 1856 S. 5 richtig bemerkt, lag einer der Gründe, 
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sprechen, dass auch die Gestalt, in der uns heute das Stück in den 
Ausgaben geboten wird, noch nicht die Möglichkeit gewährt, dem 
Dichter und den Vorzügen, mit denen er gerade dieses Drama aus- 
stattete, gerecht zu werden, so begründen wir diese Ansicht natür- 
lich nicht nur in dem allgemeinen Sinne, in welchem uns überhaupt 
gegenüber dem traurigen Zustande der Ueberlieferung eine voll- 
werthige Schätzung der Sophokleischen Dramen versagt bleibt. Viel- 
mehr geht unsere Wahrnehmung dahin, dass über der Ueberlieferung 
dieses Stückes ein besonders ungünstiger Stern gewaltet hat, inso- 
fern nämlich das ursprüngliche Bild gerade derjenigen Stellen am 
empfindlichsten getrübt ist, welche bei der Beurtheilung des Ganzen 
am ehesten und vernehmlichsten mitzusprechen haben. Man über- 
blicke das Stück an der Hand der obigen Erörterungen, und unsere 
Bemerkung wird einleuchten. Gleich dem ersten Auftreten der Tra- 
chinischen Jungfrauen, der Parodos, ist durch die Ueberlieferung so 
übel mitgespielt, dass nicht einmal die Strophenfolge des Gedichtes 
richtig aufbewahrt ist, ein Umstand, der allein hinreichte, die Com- 
position dieses Gesanges dem Verständniss bisher zu entziehen. In 
die darauf erfolgende Antwort der Deianeira an die Trachinischen 
Mädchen schneiden Schreibversehen, auch eine Versverstellung der- 
artig ein, dass einen harmonischen Eindruck Niemand leicht gewin- 
nen mag. Gehen wir weiter, so ist das zweite Epeisodion, die eigent- 
liche Glanzpartie des Stückes, mit Fehlern aller Art, insbesondere 
durch byzantinische Erweiterungen derartig verballhornt, dass gerade 
die an Empfindung (320 ff.) oder an dramatischer Bewegtheit (335 ff. 
367 ff. 379 ff.) ergiebigsten Stellen die Schätzung des Stückes bis- 
her nicht in genügender Weise zu heben vermochten. Und so geht 
es fort. Der Schluss des zweiten, insbesondere aber der Schluss 
des dritten Stasimon, also gerade derjenige Theil des Gedichtes, der 
für den Gesammteindruck desselben oftmals entscheidend ist, hat 
bisher allen Emendationsversuchen der Kritiker getrotzt: c die ganze 
Stelle wartet noch der Erledigung' (Nauck zu 660 ff.). Innerhalb 
des vierten Epeisodion in einer der dramatisch eindrucksvollsten 
Scenen, der Eückkehr des Hyllos mit der Schreckensbotschaft, er- 
lahmt wiederum die energische Gangart einer leidenschaftlichen 
Sprache in dem Sande fremder Zuthaten. Die Kommosscene am 
Beginne des nächsten Epeisodion, wo die Amme den erschreckten 
Mädchen den Selbstmord der Deianeira meldet, eine Scene von 



wesshalb Wunders oft berechtigte Athetese sich längere Zeit nicht Bahn 
zu brechen vermochte. - 
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wiederum specifisch dramatischer Wirkung, ist eine dornige Schule 
der Kritik, voll der verschiedenartigsten und entstellendsten Fehler.*) 
Die rührende Schilderung der Amme von den näheren Vorgängen 
bei dem Tode der Herrscherin wird in ihrem Eindrucke wesentlich 
geschwächt durch zwei (903 und 911), mindestens durch ein un- 
gelöstes Problem' (Nauck zu 911). Dass der Schluss der Exodos, 
d. h. des ganzen Dramas verloren gegangen war und uns nach ein- 
müthigem Urtheil der Kritik nur der plumpe Versuch eines Inter- 
polators vorliegt, dieser Umstand kann den Leser nur unbefriedigt 
entlassen. 

Man sieht wohl, hier handelt es sich nicht mehr um eine Eeihe 
von Verderbnissen, wie sie in jedem Stücke wiederkehren, sondern 
um ein fortgesetztes Zusammentreffen der empfindlichsten Schäden 
gerade mit solchen Stellen, die bei der Beurtheilung des Ganzen ein 
Hauptgewicht in die Wagschale zu legen haben. Werde ich gerade 
an bedeutungsvollen Wendepunkten des Dramas durch fortgesetzte 
Störungen abgezogen, oder gewinnt ein geschmackvoller Leser ge- 
rade an dramatisch ergiebigen Stellen den Eindruck, dass entweder 
der Dichter unter sich selbst herabsinkt, oder dass hier unheilbare 
Schäden der Ueberlieferung vorliegen, so kann es nicht eben Wunder 
nehmen, wenn sich zumal bei minder Eingeweihten bewusst oder 
unbewusst der Eindruck verfestet, dass man es mit einem Stücke 
zweiten, ja dritten Hanges zu thun habe. 

Sind wir nun zwar von der Einbildung entfernt, als sei uns 
etwa die Lösung der kritischen Schwierigkeiten, die uns dieses Stück 
entgegenstellt, auch nur in der Mehrzahl derselben gelungen, so mag 
es doch einer liebevollen Beschäftigung, die vor keiner kritischen 
Einzeluntersuchung aurückscheute, anstehen, wenn sie sich bemüht, 
auch einmal das Einzelne in seiner Bedeutung für das Ganze zu be- 
leuchten und durch Zusammenfassung einer Eeihe von Beobachtungen 
die Schätzung des Kunstwerkes zu fördern. 

Sollen wir nun ein Gesammturtheil, welches sich eine derartige 
Grundlage zu schaffen bemüht war, gleich im Beginne vorausschicken, 
so lautet es nach sorgfältiger Erwägung dahin, dass wir von all den 
Ausstellungen, welche die ästhetische Kritik der Modernen an diesem 
Stücke machen zu sollen glaubte, uns nur ein Moment anzueignen 



*) W. Dindorf P. Sc. ed. V sagt hinsichtlich 879—895 geradezu: in 
his versibus, ut metrorum deformitas, qua nonnulli laborant, ostendit, plura 
sunt corrupta vel interpolata, quae nunc in integrum restitui nequeunt — : 
bei der Art, wie sich manche Heransgeber metrischen Fragen gegenüber- 
stellen, ist dies allerdings einzuräumen. 
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vermögen, Es betrifft die Vermählung des Hyllos mit der Iole. 
Nach allen anderen Herten enthüllt sich der näheren Prüfung ein 
Drama, welches mit den übrigen Stücken des Dichters nicht nur 
ebenbürtig in die Schranken zu treten vermag, sondern bei der 
Eigenart des hier gewählten Stoffes auch Züge eigenartiger Schön- 
heit hinzubringt. Nicht die Arbeit des Dichters, wohl aber die der 
modernen Kritik harrte nach mannigfacher Richtung der Vertiefung 
und liebevollerer Begründang. Je sorgfältiger man an dem Stücke 
die Einzelkritik geübt hat, um so mehr zerstiebt das noch heute 
von Vielen genährte VorurtheiL Die abfällige Kritik Schneidewins 
(Schneidew. 1 Einl. 30), welche noch die zweite Auflage der Schneidewin- 
Nauck'scben Ausgabe bot (Berl. 1857),*) hat Nauck nach sieben 
Jahren (dritte Aufl. Berl. 1864) gestrichen. Und auch jenes eine 
Moment, für welches auch wir nicht voll einzutreten vermögen, hängt 
wieder so innig mit eigentümlichen Vorzügen der Tragödie zusam- 
men, das» unsere Aufgabe nicht sowohl darin bestehen dürfte, es 
zu rügen, ah es zu erklären. 

Die Verbindung der Iole mit Hyllos ist ein Punkt, in dessen 
Beurtheilung wir Modernen dem antiken Dichter mit Notwendig- 
keit Unrecht thun müssen. Die christlich germanische Anschauung 
von der Ehe, von der Stellung der Frau und was damit zusammen- 
hängt, liegt uns dergestalt im Blute, dass wir diese, ohne es zu 
wollen, immer wieder zum Massstabe unseres Urtheils nehmen. Die- 
sem Massstabe gegenüber ist es undenkbar, dass Hyllos die Geliebte 
seineB Vaters, die, wie Herakles selbst sagt, an des letzteren Seite 
geruht hat, zum Weibe nehme. Die Alten dachten darüber anders, 
wie schon der Umstand lehrt, dass Herakles entsprechend der An- 
schauung des Heroenalters diesen Auftrag als «einen minder wichti- 
gen hinstellt gegenüber dem andern, nämlich dass Hyllos ihn auf 
dem Oeta dem Flammentode übergebe; wie ferner der Umstand 
lehrt, dass dem Hyllos selbst durch jene Thatsache kein Scrupel 
erweokt wird. Die Verständige Nüchternheit in Werbung und Ehe- 
8ohlie88ung',**) welche die Alten überhaupt kennzeichnet, stellt sich 
hier nur an einem besonders significanten Beispiele dar. Unfassbar, 

*) Einl 98: f Indes? ltest sich nicht leugnen, einmal dass die Chor- 
ges&nge ihrem Inhalt nach nicht so bedeutend sind wie in anderen 
Dramen; sodann dass die Sprache manche auffallende, durch die Kritik 
«chxwvlich in allen Fällen in beseitigende Härten verräth, und endlich 
das» das Drama als Gante« nicht den harmonischen Gesammteindruck wie 
die meisten übrigen auf uns hervorbringen kann'. 
*») Vgl R Rohde, Der griech. Rom. 37. 
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ja wahnwitzig erscheint dem Hyllos zunächst nur der Gedanke, dass 
er sich mit Derjenigen verbinden solle, die (freilich ohne es irgend 
zu wollen) die Veranlassung für den Untergang seiner beiden Eltern 
wurde. Und gerade über diese letztere Schwierigkeit den Hyllos 
und damit den Hörer hinwegzuführen, hat der Dichter die stärksten 
Mittel aufgewendet, ja es dürfte ihm dem antiken Hörer gegenüber 
gelungen sein: Herakles mahnt den Hyllos, dass es sich um die 
letztwilligen Verfügungen des. Sterbenden handelt, er droht dem 
Sohne im Falle des Ungehorsams mit der Götter Fluche, er stellt 
seine Anordnung als einen weiteren Ausfluss des Götterwillens dar, 
der sich jetzt eben an seinem sicheren Untergange durch das Nassos- 
gewand in genauem Einklang mit den ihm gewordenen Orakeln so 
handgreiflich erfülle. Damit finden die ethischen Bedenken, die 
sich hier aufdrängen wollen, für Denjenigen eine Erledigung, der 
es vermag, sich, wie billig, in die Anschauungsweise des antiken 
Hörers oder vielmehr des Heroenalters zu versetzen. Anders da- 
gegen dürfte das rein ästhetische Urtheil lauten müssen, und es 
will uns bedünken, dass man diese beiden Momente, das ästhetische 
und das ethische, bei der Beurtheilung dieser Schlussscene bisher nicht 
genügend gesondert hat. Um unsere Ansicht ohne Umschweif auszu- 
sprechen, die Verbindung des Hyllos mit Iole durch die Ver- 
fügung des Herakles gleicht einer mehr mechanischen Lösung, auf 
die kein früheres Moment des dramatischen Planes hinwies. Die 
Schönheiten des ersten Theiles des Dramas, wo Iole unser Interesse 
mit sympathetischer Kraft an sich reisst, muss der Hörer bezahlen 
durch die Hinnahme einer unorganischen Lösung der nun entstan- 
denen Schwierigkeit. Die Schwierigkeit, welche sich der Dichter 
selbst geschaffen hatte, lag darin, dass er unsere Theilnahme für 
das unglückliche Mädchen so unwiderstehlich und mächtig aufgeregt 
hatte, dass sich jetzt die dichterische Notwendigkeit ergab, den 
Hörer nicht im Unklaren zn lassen, ihn zu beruhigen über das Ge- 
schick dieser Jungfrau, deren einziges Vergehen ihre Schönheit war.*) 
Diese Schwierigkeit wird aber gelöst, nicht durch ein sich mit inne- 
rer Notwendigkeit aus dem dramatischen Plane ergebendes Moment, 
sondern durch ein von Aussen herbeigerufenes, durch einen Hinweis 



*) Unsere Ansicht ist also diametral entgegengesetzt der von Dindorf, 
welcher bemerkt ed. tert. Ox. S um mar. 13: puella, quae licet cara Her- 
culi, tarnen in hac fabula, in qua mutae personae partes egit, nihil pro- 
didit quo spectatorum animi moveri deque futura eins sorte solliciti reddi 
potuerint. Die nähere Begründung unserer Auffassung der Iole findet sich 
weiter unten. 
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auf den Götter willen , eine mechanische Art der Lösung, welche 
gegenüber den Forderungen eines einheitlichen Kunstwerkes zu recht- 
fertigen auch die Macht der alten Ueberlieferung, nach welcher 
Hyllos und Iole die Stammeltern der dorischen Fürsten waren (vgl. 
Schneidewin Einl. 30), keineswegs ausreichen konnte. 

Wäre es an uns, danach zu fragen, wie der Dichter jene 
Schwierigkeit und damit die compositionelle Schwäche ihrer mechani- 
schen Lösung hätte vermeiden können, so wird die Antwort kaum 
anders ausfallen hönnen als: insbesondere dadurch, dass er auf ein 
persönliches Hervortreten der Iole, auf die Statistenrolle des 
zweiten Epeisodion verzichtet hätte. Hätte sich Sophokles damit 
genügt, das treibende Moment des Dramas, welches in Herakles' 
Liebe zu Iole liegt, lediglich durch die Zuträgerei des Angelos und 
durch die Bestätigungen des Lichas in die Seele der Deianeira zu 
werfen, ohne durch ein persönliches Auftretenlassen der Jungfrau 
das Interesse für die letztere in so ausserordentlicher Weise wach- 
zurufen, so wäre damit die Figur der Iole nicht, wie es jetzt ge- 
schieht, in den Gang der dramatischen Handlung selbst, sondern 
vielmehr in die die Handlung des Dramas bedingende Vorgeschichte 
gerückt worden, und der Dichter wäre damit in der bequemen Lage 
gewesen, ihr ferneres Schicksal als ausserhalb oder vielmehr vor 
der Handlung liegend bei Seite zu lassen. Liesse sich eine derartige 
Behandlung durch die Hand eines Sophokles zweifellos als möglich 
denken, so erhellt doch auf den ersten Blick, dass uns damit eine 
ganze Eeihe dichterischer Schönheiten des ersten Theils, der eigent- 
lichen Glanzpartie des Stückes, verloren gegangen wäre. Dieses 
Opfer hat Sophokles nicht bringen mögen. Wer dem dichterischen 
Genius jene Schönheiten dankt, wird sich doch auch gegenüber jenes 
schwächeren Punktes den Blick nicht verschliessen dürfen. 

Suchen wir uns hier zunächst die Charaktere des Stückes 
vor Augen zu stellen, so tritt uns als der verständlichste Charakter 
der der Deianeira entgegen. Wenn einem Weibe seine Liebe und 
seine Ehre das Höchste ist, so müssen wir es verstehen, dass Deia- 
neira in der Noth ihres Herzens zu dem äussersten Mittel greift, 
das ihr die Liebe des Gemahls zurückzugewinnen verspricht. Die 
Entfremdung und Untreue des Herakles lässt sie zu einem ver- 
fänglichen Zauber ihre Zuflucht nehmen, ein Mittel, das ihr edler, 
allem Trug abgewandter Sinn sofort als Unrecht empfindet. Nur 
ihrer Liebe zugewandt übersieht ihr sonst so klarer Blick eine Zeit 
lang die Gefahren^ die ein solches Geschenk bergen musste, und 
vergisst sie, dass sie eine harmlose Mädchenschaar zu ihrer Rath- 
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geberin gewählt hat, deren Mangel an Erfahrung und Weltkenntniss 
sie selbst kurz zuvor so unzweideutig gekennzeichnet hat (143 ff.). 
Ja sie überhört die warnende Stimme der Führerin der Mädchen- 
schaar, sich doch erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu verge- 
wissern (592 ff.). Ganz auf das eine, so berechtigte Ziel hingerichtet, 
sich die Liebe des ersten Helden Griechenlands zurückzugewinnen, 
verfällt sie einem allzu schnellen Handeln*) und damit ihrem Schick- 
sal. Der Dichter hat Alles gethan, dieses Schicksal als ein tragi- 
sches auf uns wirken zu lassen. Deianeira ist hochherzig und voll 
Adel der Gesinnung. Dieser Grundzug ihres Wesens kann nicht 
deutlicher hervortreten als in der zarten Rücksicht, mit welcher sie 
die Gefangene von Oichaiia in ihr Haus aufnimmt. Keine kränkende 
Erinnerung soll die Wunde berühren, an der das schöne Mädchen 
zu verbluten droht (329 ff.). e Ueber ihr Wesen und ihre Rede ist 
eine Heiterkeit und ein Ebenmass verbreitet, welches nur den voll- 
kommensten Bildungen der Kunst eigen ist' . . (Solger II 463). Ein 
bei näherer Erwägung egoistischer Zug, der mit der Hoheit ihrer 
Sinnesart in Widerspruch treten würde, ergab sich als späteres 
Emblem (304 f. %oi, | /tiifd' ei' xi dgaceig, trjaöi ye fwtfifs). Alle 
Einzelzüge entspringen nur aus der harmonischen Geschlossenheit 
ihres Wesens. Sie ist eine zärtliche Mutter (<5 rixvov, w %al 61), 
wie auch ihre Stellung zu den Dienern und Hausgenossen als eine 
herzliche zu bezeichnen ist (908). Weiss sie doch den Rath zu schätzen, 
auch wo er ihr aus Sklavenmunde zukommt (61 ff.). Den Sorgen 

*) Wenn es bei Schneidewin-Nauck Einl. 27 heisst: 'Leichtsinnig 
handelt sie nm so weniger, als sie dem Chor sich willig bequemt, wofern 
er abrathe', so mochte der gewählte Ausdruck allerdings ein wenig hage- 
büchen aussehen. Mag die grössere Hälfte auch hier f den unglückseligen 
Gestirnen' zuzuwälzen sein, ein vorschnelles Handeln seitens der Deianeira 
ist nicht wegzuleugnen, und wir zweifeln nicht, dass Deianeira die Mah- 
nung der Chorführerin, zuvor eine Probe anzustellen (592 ff.), gegen ihre 
bessere Einsicht missdeutet. Wie plump wäre es freilich, wenn die Ent- 
scheidung über das Mass der Schuld mit Händen zu greifen wäre. Gerade 
darin bekundet sich die Tiefe Sophokleischer Anschauung, dass z. B. über 
Schuld und Nichtschuld der Antigone die Streitschriften nicht enden 
wollen. Treffend bemerkte schon Solger II 463 über Deianeira: f Dieses 
schöne Bild wird vor unseren Augen zertrümmert durch einen einzigen un- 
schuldigen, aber unbesonnenen Fehl, ja sie zerstört sich selbst, weil sie 
weder den eigenen Fehl, noch das Verderben des geliebten Göttersohnes 
zu ertragen vermag'. Das obige Wort Schneidewins zog andere schiefe 
Urtheile nach sich, z. B. bei Klein Gesch. d. Dr. I 368. Dagegen wird 
man zustimmen, wenn Dronke sagt Die rel. und sittl. Vorst. des Aesch. 
und Soph. 70: f Nicht ohne alle Vorsicht handelte sie, aber auch nicht 
mit umsichtiger Bedachtsamkeit'. 



- 268 - 

ihres Hauswesens widmet sie sich mit jener liebevollen Treue, aus 
der der Hausfrau ein persönliches Verhältniss zu jedem Ding und 
Geräth zu erwachsen pflegt. Den Gegenständen, mit denen sie täg- 
lich verkehrte, sagt sie vor ihrem Tode Lebewohl, wie der Held 
seinen Waffen (905 f.). Eine geläuterte Frömmigkeit lässt sie auch 
in der Sonne des Glücks vor dem Schicksalsschlage bangen (297). Als 
ihre Befürchtung sich bewahrheitet, verschmäht ihr gross angeleg- 
ter Sinn, zwischen dem Masse eigner Schuld und der Verkettung 
des Schicksals kleinlich abzurechnen und mit schmerzensfester Hand 
giebt sich die Gemahlin des Herakles den Tod. 

Schwerer ist Herakles zu fassen. Er ist der Sohn des Zeus, 
aber auch der Sohn der Alkmene. Ein Gott an übermenschlicher 
Seelenstärke, an Heldenkraft und Heroismus, ist er doch Mensch 
an Liebesleidenschaft und Eurzsichtigkeit. Er hat etwas von jenem 
übermenschlichen Trotze (975), von der unnahbaren Gewaltsamkeit 
jener Heroen, die den lichteren und gemilderten Zeiten der Cultur 
bahnbrechend vorschritten. Seine Abstammung von Zeus und eine 
Eeihe glorreich übermenschlicher Thaten stellen ihn vor unser Auge 
wie eine Statue von kolossalen Dimensionen, die sich in den fassbaren 
Rahmen dramatischer Charaktere nicht fügen wollen. Aber durch zwei 
Mittel verstand es der Dichter, diesen Göttersohn unserem mensch- 
lichen Empfinden näher zu rücken, durch die Regungen der Liebe 
und durch die Qualen körperlichen Schmerzes. Daran erkennen wir 
dass er von unserem Fleisch und Blut ist. Mit klugem Bedacht 
zeigt ihn der Dichter unseren Blicken erst, als er den Folterqualen 
der Krankheit zu erliegen droht. Durch seine gewaltsame Liebe zu 
Iole zeitigt er die Erfüllung des ihm voraus verkündeten Götter- 
willens. Aber er erfährt an sich jene läuternde Wirkung, die man 
dem Schicksale zuschreibt, * welches den Menschen erhebt, wenn es 
den Menschen zermalmt 9 . Die Empfindung der Erhabenheit ist es, 
mit der der Dichter das Ganze abschliesst, was insbesondere die- 
jenigen verkannten, die wie Bergk die Exodos dem Dichter absprechen 
zu müssen meinten. Der Heros, den wir an Liebesleidenschaft 
kranken sahen, den wir noch eben von Schmerzen gemartert so 
menschlich wehklagen hörten, als er die Stimme des Schicksals er- 
kennt, besinnt er sich auf sich selbst. Er erringt unsere Bewunde- 
rung, wenn er mit der Ruhe eines Weisen den Auftrag giebt, ihn dem 
Flammentode zu übergeben. Aber der Gedanke der Apotheose ist 
unserem Drama fremd*): die Apotheose vollzieht sich in der Seele 

*) Unstatthaft ist die Bemerkung bei Schneidewin Einl. 241: f Weiter 
als die Handelnden und Betheiligten sahen die Athenischen Zuschauer, 
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des Helden (1259 ff.), der durch freie Selbstbestimmung dem Tode 
seinen Stachel nimmt. Und menschlich rührend ist es wieder, wie 
der eiserne Heros noch im Tode für das Schicksal der Geliebten 
besorgt ist. 

Die beiden Bollen des Protagonisten, Herakles und Deianeira, 
bilden den Hauptgegenstand der Tragödie, ohne dass die Einheit 
der Handlung, wie Solger II 463 treffend bemerkte, dadurch litte, 
Voraus wir sehen, die Einheit der Handlung bestehe nicht darin, 
dass sie sich auf Eine Person beziehe'.*) 

Hyllos, c dessen eigner Name nur den verstärkten Ausdruck 
heroischer Kindschaft enthält'**), ist ganz pietäts voller Sohn. Er 
eilt in den Palast, um der Mutter eine Nachricht zu bringen, die 
an sein Ohr gedrungen. Das ahnungsschwere Wort, das der Ge- 
danke an den vielleicht drohenden Untergang des Herakles der ge- 
ängsteten Mutter erpressen will, lässt er sie nicht vollenden (85 f., 
vgl. oben S. 5). Hätte er früher von dem Götterspruch gewusst, 
den ihm Deianeira jetzt eröffnet, er wäre längst auf Kunde ausge- 
zogen. Er eilt von dannen. Je stärker die Verehrung ist, mit wel- 
cher er beide Eltern umfasst, um so gewaltsamer muss der Schmerz 
ihn durchwühlen ; als er in der Mutter die grausame Mörderin des 
Herakles erkennen zu müssen glaubt. Er flucht der Mutter. Aber 
wie bitter muss er seine Unkenntniss büssen. Der pietätsvollste 
Sohn hat die Pietät mit Füssen getreten. Und noch zuletzt wird 



denen im Hintergrunde aus dem Volksglauben das erhabene Schauspiel 
vor die Seele treten masste, wie (Phil. 727) 6 xuXyiuanig ccvtjq foog itXa&si 
&eoig fttCcp tcvqI nccficparig, Ohag vkIq o%&(qv. Der Scheiterhaufen auf 
dem Oeta mit seinem Wunder musste den Landsleuten unseres Dichters 
um so lebhafter die Phantasie über das Drama hinaus erregen, da nach 
Attischer Sage (Diod. Sic. 4, 39) Athen sich rahmte den Hellenen in der 
göttlichen Verehrung des Heros vorangegangen zu sein, der am Ende des 
Philoktetes vom Olymp her der Götter Willen durch seinen Mund ver- 
kündet. So gewährt die Hinweisung auf die Zukunft einen versöhnenden 
Abschluss, ohne dass der Eindruck, den das Leiden des gewaltigeu Helden 
hervorbringt, dadurch geschwächt würde.' Mit triftigen Gründen wurde 
dies zurückgewiesen von Platner Ueber die Idee der Gerechtigkeit in 
Aesch. und Soph. 186. 

*) Aristot. Poet. c. 8 (iv&og 8' iezlv stg, ov%, tooneQ twlg oi'ovxai y 
iäv negi eva rj. Richtig auch die Bemerkung bei Jacob Soph. Quaest. 289. 
**) Gerhard, Auserl. Gr. Vasenb. H 118, der A. 26 an vlog erinnert 
Erwägt man die Worte der Trophos 54 ff. na>g itaici filv toaotode itXri- 
ftvsig, dtccg | ccvdgbg hcctcc grjzrjaiv ov nifinsig rivd, | palioxci 8' ovnsQ 
sl%bg "TXlov, sl naxqbg \ vepsi xiv' a qav, so ist man geneigt anzu- 
nehmen, dass die etymologisirende Weise des Griechen bei "TXXog ein vtog 
mit heraushörte. 
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diese seine hervorstechendste Eigenschaft auf die stärkste Probe ge- 
stellt. Das auf göttliche Anordnung deutende Machtgebot des dem 
Tode nahen Vaters giebt ihm zwei Befehle, gegen die sein Herz 
den lautesten Einspruch erheben muss. 

Den Hyllos gab die Sage dem Dichter an die Hand, aber die 
Aussendung des Hyllos ist, wie man längst bemerkt hat, seine 
poetische Erfindung. Der. ftatfri^ naxqog (733) gehört dem Sophokles. 

Wie Hyllos als Sohn, so steht Lichas, der Herold, zu Hera- 
kles und Deianeira in dem Verhältniss als Vasall. Er bewährt die 
Vasallentreue. Nur ungern lässt sich der reisige Mann auf seinem 
Zuge von der Meliern aufhalten (194 ff.). Er ist schnellfüssig*) 
wie der Gott, in dessen Schutze er steht, und dessen Kunst er mit 
Eifer und Vertrauen ausübt (620 f.). Aber er überschreitet seine 
Befugniss und wird dadurch in den tragischen Untergang des Hera- 
kles hineingezogen. Sein ritterlicher Sinn (328. 479 ff.) lässt ihn 
gegenüber Deianeira das Verhältniss des Herakles zu Iole ver- 
schweigen; ein gerechtes Selbstbewusstsein (229 f. 435 f.) lässt ihn 
gegenüber der Zudringlichkeit eines ihm unebenbürtigen Zuträgers 
einige Zeit einen unhaltbaren Standpunkt behaupten, ja beschwören 
(399). Aber die ebenso rückhaltslos offene wie herzlich dringende 
Sprache der Fürstin führt den edel gearteten Mann zur Wahrheit 
zurück. Wie er etwas verschwiegen hatte, so wird ihm nun selbst 
etwas verschwiegen, das Festgewand ist mit dem Zauber des Nessos 
getränkt. Dieses Verhehlen wird die Veranlassung auch seines 
Unterganges. Die erwogene Kunst des Dichters tritt auch bei diesem 
Charakter klar zu Tage: die bezeichneten Eigenschaften sind nicht 
nur geeignet, den Lichas statt in einer typenhaften Keryxrolle als 
eine Erscheinung von individuellem Gepräge hinzustellen, sie dienen 
in gleicher Weise als solche den dramatischen Aufbau zu verfeinern. 
— Ein vereinzelter Zug der Uebertreibung, der sich in den Worten 
de3 Lichas zu verrathen schien (Schneide win-Nauck zu 229 f.), be- 
ruht zugestandenermassen auf handschriftlicher Verderbniss (vgl. 
oben S. 56 f.). 

In dem Angelos hat man einen schwatzhaften Gimpel erken- 
nen wollen (vgl. Schneidewin-Nauck zu 368). Aber nicht weniger 
als sieben Verse dieses Boten können eine sorgfältige Prüfung nicht 
bestehen und müssen demnach als unecht ausgeschieden werden 
(s. oben S. 77 ff.). Dazu kommen noch zwei Verse, deren Unechtheit 
schon vor uns erkannt wurde (362 ff.). Diese Interpolationen, an 

*) 696 8ia zu%ovg d' iXsvastai (d' tn&Qiszart). 757 axvnovs (siehe 
oben S. 152). 
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verschiedenen Stellen innerhalb von nur 38 Versen (V. 335 — 382, 
wobei wir natürlich die Verse der Deianeira nicht mitzählen) zu- 
sammengedrängt, mussten das Urtheil über die Redeweise dieses 
Mannes beeinflussen. Aber auch die Worte des Angelos belastet 
kein müssiger Schwall. Durch breite Schwatzhaftigkeit hätte der 
Dichter das Gewicht der Mittheilungen, die dieser Bote zu über- 
mitteln hat, nur abschwächen können; er erhöht es durch Schärfe 
und Bestimmtheit Von Gewinnsucht getrieben, ist der Angelos dem 
Zuge trotz seines Alters vorausgeeilt, um durch die Ueberbringung 
der ersten Nachricht seinen Lohn einzuheimsen. Tritt er uns gleich 
durch dieses banausische Motiv als ein Mann aus dem Volke ohne 
idealen Zug entgegen, so wird dieser Charakter auch in der rück- 
sichtslosen Offenheit festgehalten, mit der er ohne mildernde Scho- 
nung der Herrscherin die Wahrheit vor die Füsse wirft (351 ff.). 
Das Gefühl, die Wahrheit auszusagen, verleiht ihm eine gewisse 
Beredtsamkeit, ja selbst die Schärfe des Sarkasmus (381 f. 415). 
Und in der Verhörscene mit Lichas weiss er das Wort wie ein ge- 
wandter Fechter zu führen, der die Blosse des andern erspäht und 
mit geschickter Benutzung des gewonnenen Terrains dem Gegner 
zusetzt. In der Ausdrucksweise des Mannes wollte man eine leise 
Biegung zur Sprache des gewöhnlichen Lebens beobachten (427 itoiccv 
86%r](5iv 1 dazu Schneide win-Nauck). 

Die Trophos könnte man nach ihrem Charakter das weibliche 
Gegenstück des Angelos nennen. Beides sind Tritagonistenrollen. 
Ein treues Weib, ihrer Herrscherin ergeben und voll Mitempfindung 
für ihre Leiden. Als Amme darf sie die Herrscherin an ihren Einder- 
segen erinnern, sie giebt der Deianeira den Rath zur Aussendung 
des Hyllos. Ihre Art zu empfinden ist bieder und ehrlich, aber 
ohne jene geläuterte Feinfühligkeit, die dem Freigeborenen und zumal 
dem Herrscher aus Erziehung und Bildung erwächst. Ihre Aeusse- 
rungen kennzeichnet naives Pathos. Sie thut sich etwas darauf zu 
Gute, dass sie mit e dabei gewesen'.*) Ja, wenn du, wie ich, es 
selbst mit eigenen Augen gesehen hättest, so würdest du noch ganz 
anders klagen (896 f.)! Wie dieser Zug der Charakteristik der Amme 



*) Wie die Bolle des Hyllos in der Bezeichnung als iiccorrjQ natQos 
characteristisch zusammengefasst wird (733), so bezeichnet sich die Trophos 
mit einer gewissen Genugthuung als nkrfila nccQccatdtis (statt nccQLOza- 
psvrj) 889. Dass ein derartiger Ausdruck von Blaydes beanstandet wurde, 
kann bei einem Kritiker nicht Wunder nehmen, der sich unter anderem 
nicht scheute, der schweigenden Iole ein fortwährendes Wehegeschrei zu 
vindiciren (325 allv olfioo^ovaa statt cclsv wöCvovca Blaydes)! 
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Schmerzes. Der Eindruck, den die schweigende Jungfrau hervor- 
bringt, steht in umgekehrtem Verhältniss zu den in dieser Rolle 
aufgewandten Mitteln. Sie spricht nicht, desto mehr wird von ihr 
gesprochen; sie handelt nicht, und doch wird das Drama durch sie 
in Bewegung gesetzt. Man hat von jeher die, Kunst bewundert, mit 
der es der Dichter versteht, hier aus der Noth eine Tugend zu 
machen, d. h. das Schweigen, zu der diese Statistenrolle verurtheilt 
war, insofern die antike Bühne einen vierten Spieler nicht zuliess, 
psychologisch zu motiviren. Ein unaussprechliches Weh verschliesst 
der Iole den Mund. Ihren Lippen entringt sich kein Wort der Klage 
trotz der Qualen, die ihr zu all dem Unglück, das auf ihr lastet, 
gerade das liebreiche Begegnen der Deianeira bereiten muss ! Diesem 
edelmüthigen Weibe, das sie mit wunderbarer Theilnahme umfasst 
und das mit zarter Sorge bemüht ist, ihren Jammer zu lindern, 
diesem Weibe seine rechtmässige Liebe zu zerstören, das war das 
überharte Geschick, welches über dieses unglückliche Mädchen ver- 
hängt ward. Schon allein die Thatsache, dass Herakles sie liebt 
und um ihretwillen an Deianeira zum Verräther wird, lässt uns 
ihren Wertn erkennen. Wenn ein Herakles sich um eine Jungfrau 
bewirbt und sie ihm versagt wird; wenn der Sohn des Zeus einen 
Kriegszug unternimmt, um sie zu erringen, ihren Vater tödtet, der. 
ihm die Tochter verweigert und seine Burg in Trümmer legt: so 
muss das Interesse für dieses Mädchen ins Ausserordentliche ge- 
steigert werden. Aber erst allmählig erfährt der Hörer diese Mo- 
mente. Das Interesse, das Iole einflösst, wird durch ein gut Theii 
des Stückes erhöht durch den Reiz eines erst allmählig enthüllten 
Geheimnisses. Plumpe Interpolationen waren geschäftig, das Halb- 
dunkel voreilig zu lichten (316. 379 ff.). Man hat erst neuerdings 
darauf hingewiesen, dass Sophokles gelegentlich nach der Weise des 
Aeschylus vor der directen Namhaftmachung einer neu auftretenden 
Person den Zuschauer eine Zeit lang in Spannung erhält über Stellung 
und Namen derselben (Wilamowitz Anal. Eur. 201 f.). Es erhellt 
aber, dass dieses Vermeiden einer bei Euripides oft so unktinstleri- 
schen Geradlinigkeit, dieses kluge Zurückhalten da von besonderer 
Wirkung war, wo wie hier durch das Auftreten der Iole die Haupt- 
handlung des Dramas (d. h. das Absenden des Gewandes) in Be- 
wegung gesetzt wird.*) Das Schweigen der Jungfrau und das Ge- 

*) Schon durch diese Erwägung ist das Urtheil über das elende Fabri- 
kat 379 — 381 (nai nett' 6(jl(icc itai q>vaiv [ ncczQog (ilv ovßa ysveoiv Evqvtov 
noth | 'ioXrj iTtalsho) entschieden. Dass die schweigende Unbekannte die 
Tochter des Eurytos sei, um derentwillen Herakles seinen Zng unternom- 
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heimniss, das ihre Herkunft und ihren Namen eine Zeit lang ver- 
schleiert, der Adel ihrer Haltung, ihr Eindruck auf Deianeira, die 
Verheimlichung des Lichas, der Verrath des Angelos, das endliche 
Eingeständniss des Lichas von Herakles' Liebe zu ihr, darin spüren 
wir die dramaturgischen Hebel, mit denen der Dichter das erregende 
Moment des Dramas immer kräftiger heraustreibt, um den Entschluss 
in Deianeiras Seele zur That zu drängen. Es werden damit auch 
die Gründe berührt, die den Dichter veranlassten, von der schlichten 
Fassung der gemeinen Sage abzuweichen. Nach letzterer, so erör- 
tert Schneidewin richtig Einl. 12, 'schickt Herakles den Lichas allein 
nach Trachis mit der ausdrücklichen Weisung, ihm sein prachtvolles 
Opfergewand zu holen: von Lichas selbst erfährt Deianeira das Ver- 
hältniss zu Iole, und sie übergiebt dem Lichas das vergiftete Ge- 
wand'. Auch hier entgeht übrigens dem Leser manches ohne die 



men, erfährt der Hörer 352 f. in Verbindung mit 359 ff.; dass ihr Name 
Iole ist, erst 420. Dass die Wirkung dieser Worte 419 f. ovx ovv av xav- 
xr\v, rjv vitriyays$ Xd&Qoc, \ 9 loXr\v Zcpcconeg Evgvxov aitogav äysw ; auch für 
die Verhörscene als solche wesentlich verstärkt wurde, wenn die eigent- 
liche Namhaftmachnng hier zuerst geschah, bedarf keiner näheren Er- 
örterung. 

Die Bemerkung, welche Wilamowitz An. Eur. 199 hinsichtlich der Hiller'- 
schen Abhandlung geltend machte, gilt noch heute : facile intellegitur sciri 
posse de tragoedia multo adcuratiora. Unrichtig ist die Identificirung des 
Angelos und des Presbys in den Trachinierinnen, worüber oben. Manches 
bleibt nachzutragen. In der Ankündigung Phil. 539 ff. lniG%txov, avad'öSfisv 
(so corrigirte ich das überl. pa&cbiiev Fleckeis. Jahrb. 1878 S. 151) ccvÖqs 
yäq dvo, | o (isv vea>g arjg vavßdxrig, o d' dXXo&QOvg, \ %g>qsixov, 
g>v fia&ovxsg ccvxfa' eloixov ist der mittlere Vers als Interpolation auszu- 
scheiden: der vav%XriQog, der gewöhnlich unpassend k'finoQog genannt wird, 
und bereits 126 ff. von Odysseus angekündigt war in der bestimmten Tracht 
des vavtiXriQog (vavitXriQOv xQ07C0ig poQCpriv dolcoaag), giebt gleich in den 
ersten Versen seines Auftretens über sich und seinen Begleiter die sorg- 
fältigste Auskunft 543 ff. Der Interpolator verräth sich zudem durch das 
unpassende dXXoftQovg (Wecklein Ars Soph. em. 58: mirum est dXXo&Qovg 
(dXXocpoavog) , quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est dXXo&QOv 
Trach. 844, nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum 
In dXXo&Qoovg dvd'Qcanovg), und das vccvßdxrjg konnte aus vielen Stellen 
des Dramas entnommen werden 246. 301. 579, wie denn auch der späte 
Verfasser der vitofrtcig fypsxQog V. 4 das vavßdxy oxoXcp aus 270 herüber- 
nahm, was, beiläufig gesagt, diejenigen beachten sollten, die sich an 270 
kritisch versuchen. Auch vavßdxrjg als Bezeichnung für den Wegweiser 
ist übrigens nicht geschickt gewählt, da Philoktet 579 vielmehr den vav- 
•nXrjQog als 6 vavßdxrjg bezeichnet, daher der Interpolator ein veag orjg 
hinzufügte. Aber nicht einmal dieser Zusatz ist ihm eigen: er entnahm 
ihn aus einem der nächsten Verse 543 og tjv veag arjg avv dvotv aXXoiv 
yvXu\. 

18* 
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lebendige Veranschaulichung, wie sie eine Aufführung bot, so ins- 
besondere die Wirkung durch den Contrast. Der Gegensatz zwi- 
schen der unglücklichen Dulderin auf der Bühne, die durch starres 
Schweigen eine nur um so grössere Seelentiefe ahnen lässt, und den 
jugendlich harmlosen Mädchen auf der Orchestra, die mit freudiger 
Hingabe soeben den ganzen Reichthum ihres th eilnehmenden Her- 
zens ausgeströmt hatten, eine derartige Gegensätzlichkeit etwa gleich- 
altrig weiblicher Charaktere war schon für sich allein einer eigen- 
artigen Wirkung gewiss. 

Glückliche Jugend! glückliche Tage unbefangener Hingabe an 
den Augenblick, wo noch kein Schatten die kindliche Seele verdüstert 
hat! Diese Mädchengestalten zeigen die Naivetät eines jugendfrischen 
Herzens. Für jeden Eindruck von Aussen empfänglich, geben sie 
ihn zurück in empfundenen Gesängen. Deianeira charakterisirt sie 
uns selbst: Sie wachsen auf gleich einer zarten Pflanze an geschütztem 
Ort, an der weder Sonnenbrand noch Wolkengüsse noch auch die 
Sturmesgewalt ihre verheerende Wirkung üben können (144 ff.). Leb- 
haft ist die Freude, die diese Mädchenschaar an Lied und Festreigen em- 
pfindet. Die Flöte nennen sie einmal (217) die Herrscherin ihrer Seele.*) 
In ihren Liedern athmet Kraftfülle und Innigkeit, ja ein gewisser 
Ueberschwang der Empfindung, das Vorrecht der Jugend (633 ff. 
957 f.). Ein feiner Kenner hellenischer Poesie (R. Westphal Metr. 2 
H 678) will in dem Einzugsliede einen an Sapphos Weise erinnernden 
Ton wahrnehmen. Ein lebendiger Verkehr mit der Natur leiht ihren 
Empfindungen Anschaulichkeit und Stärke, so die Nacht mit dem 
klagenden Vogel (105 oli xiv a&hov oqvlv, 963 6£vq?covog <hg <£iy- 
ödv) und den glänzenden Sternenwundern (94. 130 f.); auch das 
Meer, das der nimmer müde Notos aufregt oder ein Boreas, dessen 
Wogen gehen und wieder kommen (112 ff.). Die naive Freude an 
der Lichtfülle des südlichen Tages und dem Glänze des Helios findet 
ihren Wiederschein in der empfundenen Anrede an den Gott, welche 
das Auftreten dieser jugendlichen Schaar begleitet (94 ff. . . . cpXoyi- 



*) Wir folgen also der Erklärung der Scholien: Recte interpretatur 
scholiasta, m avli, xr\v iprjg ipv%rig tvqccvvs' ioe&i&i, yocg 6 ccvlog rag 
nuQ&evovq nobg zr\v %OQ£iav * ccvtl tov, co hqcczcov rrjg ifiijg cpgsvog. Dindorf 
ed. tert. Ox. Ebenso Hermann. Die Schneidewin-Nauck'sche Beziehung 
auf den Gott Apollon ist desshalb verfehlt, weil die Jungfrauen vielmehr 
die Artemis als ihre Herrscherin zu bezeichnen hätten (vgl. 212 f.). Mit 
dem Vocativ (cd tvquvvs) nach %bv avXov vergleicht Wunder passend 
Vers 99. Dazu kommt, dass der Ausdruck i xvoctvvs rag ipcig cpqevog 
in Bezug auf das fiäXXov OQyiaaxivLov des avlog (Plat. de rep. VIII 6 u. 7) 
treffend und charakteristisch ist, nicht so als Anrede an Apollon. 
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£o(isvov Zdhov Äkiov akcSj rovzo kccqvJzcci . . . ro Xa^iTtQa GTSQOfecc 
<pleyi&(ov . . . etit\ w hqcctictevcov nur ofificc). Ein frommer Sinn 
und kindliches Vertrauen (126 ff.) lässt sie ihren Blick zu den Göttern 
wenden; sie wissen es, dass Zeus seinen Kindern ein Hort und Be- 
rather ist (139 f.); wo ihre Freude am höchsten steigt, fordert ihre 
Führerin auf, der Artemis, der heimischen Landesgöttin, einen Päan 
anzustimmen, der Ortygia, der Jägerin und Fackelträgerin und der 
sie begleitenden Nymphenschaar (205 ff.). Die Allgewalt Aphrodites 
wird ihnen nicht nur an dem einstigen Kampfe des Herakles mit 
Acheloos, sondern auch an dem Gange der Ereignisse offenbar, die 
sich vor ihren Augen abspielen. Sie erkennen schliesslich das heim- 
liche Walten der Kypris, die durch Herakles' Liebe zu Iole die 
Vermittlerin des Götterwillens wurde (860). Die rührende Theil- 
nahme dieser Jungfrauen für Deianeira lässt uns die freundschaft- 
lichen Beziehungen erkennen, welche Deianeira mit diesen Mädchen 
verknüpfen. Wenn der Dichter den Chor aus einer Mädchenschaar 
bestehen Hess, so hat das nicht nur den Grund, den Schneid ewin 
hervorhob, dass Frauen zu sehr durch ihre eigenen Sorgen von der 
Theilnahme an dem Geschicke der Deianeira abgezogen worden wären 
(Schneidewin-Nauck Einl. 16*), nicht minder wichtig erscheint, dass 
durch diese innige Beziehung ein Strahl der Jugend auf Deia- 
neira zurückfällt. Der Zuschauer bedurfte dieser verjüngenden Illu- 
sion, wenn nicht die Abkehr des Herakles von Deianeira als gar 
zu begreiflich erscheinen sollte. Der Dichter weicht von der ge- 
meinen Sage aus leicht ersichtlichen Gründen (vgl. Schneidewin 
Einl. 7) insofern ab, dass er die cc&Xoi des Herakles erst nach der 
Vermählung mit Deianeira beginnen lässt: seit der Vermählung sind 
also Jahre dahingegangen und es waren Jahre der Sorge gewesen, 
aber Deianeira hat sich einen jugendfrischen Sinn bewahrt. 

Vereinsamt wie Oineus' Tochter war während der Abwesenheit 
ihres Gemahls in dem Hause des Gastfreundes, musste die freund- 
schaftliche Huldigung dieser Mädchen ihrem Herzen wohlthun. Bei 
dem innigen Verkehr, den Deianeira mit diesen Mädchen unterhält, 
hat sie ihnen, wie leicht zu vermuthen**), die Schicksale, von denen 

*) Wenig verständlich, wenn nicht banal, erscheint die Bemerkung, 
die sich ebendaselbst findet, es sei dem Dichter bei der berathenden Rolle 
des Chores zu Statten gekommen, r dass die Jungfrauen nicht in die Er- 
fahrungen der Weiber** eingeweiht waren'. Wüssten wir doch nicht, wie 
etwa Verheirathete der Deianeira anders hätten rathen können, als es die 
Föhrer in des Jungfrauenchores auch thut, nämlich dass sie sich zuvor der 
Wirkungen des Liebeszaubers vergewissern möge (592 f.). 

**) Dass Deianeira den Mädchen von der Bewerbung des Acheloos 
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schon ihre Jugend heimgesucht war und auf die sie im Prolog 
zurückblickt, nicht vorenthalten. Sie erzählte den lauschenden Mäd- 
chen, wie einst in Pleuron, in ihres Vaters Hause, Acheloos, der 
Stromgott, um sie geworben. Der Unhold hatte sich alle Mühe ge- 
geben, war bald als leibhaftiger*) Stier, bald als blinkender Drache, 
bald auch in Mannsgestalt mit dem Stierhaupte beim Vater erschie- 
nen. Aber sie hatte lieber sterben wollen, als diesem Freier nach- 
zugeben, dem Quell wasserströme von den Zotten des > struppichten 
Bartes troffen. Da war zur rechten Stunde Herakles genaht, der 
Göttersohn im Waffenglanze, und hatte sie von dem ungestümen 
Dränger befreit. Es bedarf keines besonderen Kenners des weib- 
lichen Herzens, um es begreiflich zu ''finden, dass es gerade diese 
Episode aus der Jugend der befreundeten Herrscherin ist, welche in 
dem Inneren dieser Mädchen ein theilnehmendes Mitempfinden wach 
ruft. Diese Erzählung setzt ihre Phantasie in Bewegung. Wenn 
sie uns von dem wtithenden Kampfe singen, den einst Herakles mit 
dem Stierungethtim bestand um den Besitz der Deianeira, so empfand 
der Hörer den feinen Reiz des Contrastes, der darin liegt, dass uns 
die Schilderung einer so grotesken Kampfesscene aus dem Munde 
zarter Jungfrauen entgegentönt. Was wissen doch diese Mädchen 
von jenem Kampfe, und wer hätte ihnen davon erzählen können? 
Deianeira sagt uns selbst, dass sie ausser Stande sei, eine genauere 
Schilderung des Kampfes zu geben (ßi,ei7teZv), sie habe gebangt vor 
dem Anblick (21 ff. xai rgonov (ikv Sv novoov \ ovk av 6tel7Cotfi* ov 
yccQ old' ' c?H' 06x1g r\v | tfrMcwv äxccQßrjg xrjg &iag^ o#' av l&yoi). Es 
dient also der Charakteristik dieser theilnehmend sangesfrohen Schaar, 
dass sie sich so voll und warm jene Situation vor die Seele rufen. 
Die Führerin ist es wohl, welche diese Schilderung schneller als es 
die Mädchen beabsichtigen mochten, durch ihr Eingreifen in der Epode 
zu Ende führt (S. 106 f.) und mit Naturwahrheit zu derjenigen zurück- 



und dem Kampfe des Herakles, was der Hörer zuerst durch den Monolog 
erfährt, erzählt hatte, ist schon aus dem Inhalte des zweiten Stasimon 
selbstverständlich und war bei dem näheren Verkehre der Deianeira mit 
den Mädchen an sich natürlich. 

*) V. 11 QpoiTcov ivagyrig tavgog. Die Vermuthung Herwerdena 
^BQccaxrjg tavgog, so ansprechend sie zunächst erscheinen mag, ist verfehlt, 
weil sie kein unterscheidendes Merkmal zu den Worten aXXot ävdgetcp 
'kvt st | ßovngoogog abgeben würde, eine Gegensätzlichkeit, die gerade durch 
ivagyrjg tavgog geboten wird. Auch als ßovngcogog war Acheloos %8Qccczrjg. 
Die Stiergestalt ist vorangestellt als die f ihm selbst geläufigste' (Gerhard 
Auserl. Gr. Vasenb. II 107), daher auch aus Münzen und Vasenbiidern 
bekannteste. 
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kehrt, um derentwillen jener Kampf statt fand, zu Deianeira, die 
von ferne sass. 

Aber am weit schauenden Hügel 

Sitzet die Schönblickende, Zarte, 

Sie harrt des Gatten. 

Ich berühre nur die Spitzen der Dinge. 

Ja, das vielumstrittene Auge der Jungfrau 

Harret seiner, 

Und von der Seite der Mutter plötzlich gerissen 

Fern hin eilt sie, die einsame Färse.*) 

Nicht minder hinterlässt die Erzählung von dem wilden Kentaur 
und seinem verderblichen Gifte in ihnen einen unauslöschlichen Ein- 
druck.**) Wir erinnern uns der Tage der Kindheit, wo wir Ge- 
schichten von sagenhaften Unholden lasen mit Schauder und doch 
mit einer Art von Entzücken: so verweilen die Mädchen bei dem 
Nessoszauber und können sich kaum genug thun, die furchtbare 
Wirkung des Giftes auszumalen, c das der Tod erzeugte und der 
schimmernde Drache genährt hat' (834). 

Man erwarte von den Trachinierinnen keine durchgebildeten 
Charaktere, so wenig wie in ihren Liedern die reifen Sätze einer 
geläuterten Lebensweisheit.***) Es ist eine harmlose Mädchenschaar. 
Sie jubeln auf, als sie die Freude eintreten sehen; jauchzend und 
enthusiastisch ist ihr Lied, als sie das baldige Eintreffen des Hera- 
kles gesichert wähnen; ach, dass sie ihn herbeiziehen könnten mit 
ihren Wünschen und Gebeten, dass sie das Fahrzeug beflügeln könn- 
ten, das ihn hertragen soll (655 cKpUoix' cupUoixo* iir\*<sxalri nokv- 
kcötcov oxrjfia vctoq ccvxa) xr£). Sie sind *zum Tode'f) betrübt und 



*) 523 ff. Wir wollen keine genaue Uebersetzung, nur etwa den 
Ton wiedergeben, auch ohne uns en das Silbenmass zu halten. Vgl. 
oben S. 101 ff. 

**) Man fühlt sich an den staunenden Blick des kleinen Hyllos er- 
innert, durch welchen der Künstler auf jenem bekannten Wandgemälde 
von Pompei (Heibig 235) den Eindruck des Kentauren zur Darstellung 
bringt. 

'***) Dass eine derartige Bemerkung nicht überflüssig ist, erhellt aus 
dem gang und gäben Urtheile über die Chorpartieen der Trachinierinnen, 
wie es etwa W. H. Kolster Soph. Stud. 190 als ausgemacht hinstellt: f die 
Chorpartien in der Antigone, den beiden Oedipus, dem Aias sind entschie- 
den viel bedeutender'. Das Richtige ist: Der Mädchenchor der Trachi- 
nierinnen ist als solcher gerade so bedeutend als der Gerontenchor in der 
Antigone oder in den Oidipus. 

f) 956 ff. xbv Jiov aliu(iov yovov \ {ir} xaQßaXea ftävoipi \ cpqovdov 
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wünschen, dass ein Sturmwind sie von dannen trüge, als sie das 
Schicksal sich erfüllen sehen. Bezeichnend für ihren noch so wenig 
welterfahrenen Sinn ist es, dass erst nach der Meldung des Hyllos 
von dem Untergange des Herakles ihnen eine plötzliche Klarheit auf- 
leuchtet*) über den wahren Sinn des dem Herakles verkündeten 
Orakels; erst jetzt werden ihnen gleichsam die Einderaugen aufge- 
than (821 ff.), ganz im Gegensatz zu der in der Schule der Leiden 
erzogenen Gemahlin des Herakles, welche gleich im Beginn dem 
Hyllos gegenüber aus der Möglichkeit jener Deutung kein Hehl macht 
(79 f.) v Immer nur den Eindrücken des Augenblickes hingegeben 
haben sie schnell vergessen, dass Deianeira den bestimmten Vorsatz 
aussprach, dieses Unglück nicht überleben zu wollen. Als ihnen die 



(vgl. oben S. 213 f.) slüidovo* acpag. Süverns platter Vorschlag ftavovxa — 
slclSoip schlägt einen psychologisch so begreiflichen Ausdruck auf das 
Kreuz einer hagebüchenen Logik. 

*) 821 f.: l'd' olov y oo nctidsg, nooaiiu&ev acpccq 

tovnog to fttonoonov rjficv %te. 

Den Ausdruck nQoaipi&sv will man, "falls die jetzige Lesart richtig ist' 
(Nauck), im Sinne von rtooorjX&ev nehmen. Auch so aber würde er un- 
passend sein. Nauck Anh. 158: 'nqoGsiiL&v ist fehlerhaft'. Die Trachini- 
schen Mädchen erreicht nicht der Götterspruch, wie Polyphemos klagt 
Od. i 507 co nonoi, rj pdXa drj fte itaXaCtpaxa, diatpad'' lhccvsl, eine Stelle, 
die man verkehrt genug herbeizieht, da sie nur auf Herakles selbst passen 
würde, sondern: der Sinn des Spruches wird ihnen plötzlich klar, 
d. h. in dichterischer Rede: l'd' otov, & itaiäsg, nooceXccpipsv acpcto \ 
tovnog to freonooitov fjfitv. Die leichte Aenderung wird bestätigt durch 
0. T. 473 Zlctuips yäg xov vitposvxog djyxtcog cpctvsiaa \ cpdfia IlctQ vccoov , 
apta metaphora de oraculo dictum lucem, ut sperari potest, urbi allaturo 
(Dind. ed. tert. Ox.). Aehnlich sagt Herakles von der Erfüllung der Orakel 
Tr. 1174 xavx' ovv (vaticinia) insidr} Xa finget av(ißavvsi %xL In dem- 
selben Sinne sagt der Chor von den dunkeln Sehersprüchen der Kassandra 
Aesch. Ag. 1119 itofav 'Eqivvv trjvds Scoficcaiv niXst \ litOQ&id&iv \ ov ps 
cpccLÖQvvsL Xoyog. Es ist hier die fein sinnliche Bedeutung des Wortes 
festzuhalten, wie Blomfield erklärt Gloss. p. 238 yaidgvvsi, darum i. e. 
scientem reddit, nicht wie man gewöhnlich (Dind. Lex. Aesch. p. 374) er- 
klärt: exhilnrat. Letzterer Begriff wäre unpassend, weil zu schwach, wie 
das folgende lehrt inl de %ag8Cav £dga[it HgoKoßetcprjg | czccycov, axe xca- 
qiol %xe. Das ov (is cpaiSgvvti Xoyog ist zu verstehen wie 1113 tneegys- 
(iolcl fteotpatoig a\yr\KjaLv<a. Da sich nun freilich bei der Lesart ov ps epea- 
ÖQvvsL Xoyog die unpassende Vorstellung des Erheiterns immer wieder ein- 
stellen will (vgl. Heinr. Schmidt Synon. I 594), so wird wohl ein Wort 
herzustellen sein, in welchem das Aufhellen nur auf den Intellect zu be- 
ziehen ist, und welches andererseits durch tpavdQvvsi glossirt zu werden 
pflegte: d. h. ov fis Xapngvvti Xoyog. Vgl. Hesych. Iccfingvvsxai' <pai- 
dgvvBtai. Oder Xa^ngov cpaidgov. Aesch. Eum. 104 svdovaa ydg cpgrjv 
oppeeew Xtt{inovv8Tcci, Pr. 833 Xafinomg xovdev alvmvrigCmg. 
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Amme den Selbstmord der Herrscherin meldet, vermögen sie es kaum 
zu glauben; die Sprecherin lässt sich das traurige Ereigniss immer 
von neuem bestätigen. Ist dieses jugendlich-mädchenhafte Allen ge- 
meinsam, so hat der Dichter doch Sorge getragen, dass uns in dieser 
Schaar keine ununterschiedliche Masse entgegentrete, er bewährt an 
den Führerinnen die ihm vertraute Kunst andeutender Charakteristik. 
Wenn sie auf sich selbst angewiesen (in den Stasima) ihren Em- 
pfindungen, wie öfters, einen lyrisch gehobenen Ausdruck geben, so 
pflegen sie sich in zwei gleich grosse Gruppen zu gliedern unter der 
Führung je einer aus ihrer Mitte, während eine dritte als Führerin 
der Gesammtschaar einen höheren Bang behauptet. Diese Stellung 
halten sie bei dem schnellen, oft unerwarteten Nacheinander, in dem 
sich die Ereignisse drängen, öfters auch über das eben gesungene 
Lied hinaus fest, und an die sich somit ergebende Führertrias knüpft 
der Dichter, wie es scheint (S. 129), seine Charakteristik an. Die 
Führerin der -zuerst einsetzenden Gruppe lässt es sich mit oder auch 
im Namen ihrer Gruppe besonders angelegen sein, in Deianeiras ge- 
ängsteter Seele den Funken der Hoffnung lebendig zu halten: harre 
nur aus, halte nur fest an freundlicher Hoffnung, sie wird nicht zu 
Schanden (125 f., vgl. 666 f. 723 iE). Die Anführerin der gesammten 
Schaar aber ist es, welche, wie zu erwarten, einen gereifteren Sinn 
bekundet. Sie unterlässt es nicht, die befreundete Herrscherin zu 
mahnen, sich erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu vergewissern 
(592 f.). An sie wendet sich auch Deianeira öfters insbesondere. Sie 
übt über die andern Mädchen und ihre Sangeslust, eine Art disci- 
plinirender Gewalt (S. 50 f. 107); sie vermag bei ihrer vorgeschobe- 
nen Stellung mit schnellerem Blicke das Herannahen der betheiligten 
Personen wahrzunehmen, sowie sie auch Reife des Urtheils genug 
besitzt, um die Grösse des Verlustes zu ermessen, der aus dem 
Untergange des Herakles für ganz Hellas erwachsen muss (1112 f.). 
Die Composition des Stückes hier allseitig beleuchten zu wollen 
wäre heute nach den einsichtsvollen Erörterungen Früherer über- 
flüssig: eine Anzahl compositioneller Beobachtungen, die wir bisher 
tibersehen finden, lassen sich schicklich mit der noch immer un- 
entschiedenen Frage nach der Aufführungs- oder auch Ab- 
fassungszeit des Dramas verknüpfen. Für eine erneute Er- 
wägung der letzteren Frage kann die Aufgabe, wie sich heraus- 
stellen wird, nur die sein, die im Allgemeinen richtige Ansicht 
Dindorfs (tragoediam hanc ad mediam referendam esse aetatem 
poetae: ed. Ox. teri summar.) sorgfältig zu begründen und, wenn 
möglich, näher zu limitiren. 
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Schwer glaublich mag es heute erscheinen, dass auch die An- 
sicht ihren Vertreter fand, nämlich dass das Stück in die früheste 
Periode des dichterischen Schaffens zu setzen sei. Bergk suchte diese 
Ansicht durch den Hinweis zu stützen, dass die schweigende Bolle 
der Iole an Aeschylische Manier erinnere. Als ob ein Dichter wie 
Sophokles ein Motiv von so anerkannt poetischer Wirkung nicht 
auch in irgend einem Stücke der späteren Perioden hätte zur An- 
wendung bringen können. Und im Uebrigen spricht geradezu Alles 
gegen einen derartigen Ansatz. Denn wenn auch Ludwig Dissen 
auf diese Ansicht geführt wurde, und zwar durch eine falsche Künst- 
lichkeit des Ausdrucks, die er wahrnehmen wollte, eine Art der 
Künstlichkeit, die keine Verteidigung zulasse, so datirt diese An- 
schauung aus einer Zeit, wo ein noch heute nicht ganz überwundenes 
Vorurthejl im Schwange war (S. 108), als habe Sophokles an einer 
gewissen künstlichen Gesuchtheit des Ausdrucks Gefallen gefunden, 
d. i. aus einer Zeit, wo die Texteskritik des arg geschädigten Stückes 
in den Windeln lag. Da man nun jene künstliche Redeweise an 
zahlreichen Stellen des Stückes, die heute entweder längst emendirt 
sind oder anerkannter Massen der Emendation harren, zu einem kaum 
erträglichen Grade gesteigert fand, so schien sich die Consequenz zu 
ergeben, als sei Sophokles in der Epoche, wo er dieses Stück schrieb, 
noch nicht zu einem massvollen Stile durchgedrungen gewesen, als 
hätten wir eine Jugendarbeit des Dichters vor uns. Oder aber man 
verfiel in das entgegengesetzte Extrem, d. h. man wähnte die Spuren 
einer bereits gebrochenen Kraft wahrzunehmen, d. h. ein Stück aus 
dem Nachlasse des Dichters erkennen zu sollen, an welches er die 
letzte Hand noch nicht angelegt habe. Auch diese Ansicht, die in 
G. Bernhardy einen Fürsprecher gefunden hatte, erscheint sogleich 
hinfällig — mit den Voraussetzungen, aus denen sie sich zu ergeben 
schien. Widerlegt sich die Hypothese, das Stück als ein Jugend- 
product anzusehen, schon durch die Thatsache, dass der Dichter den 
Tritagonisten und den Chor von fünfzehn Personen (S. 167) verwerthet, 
zwei Erfindungen, die wie der Aias zeigt, nicht in die erste Epoche des 
Sophokleischen Schaffens fallen können, so muss andererseits die Art, 
wie er seine beiden Erfindungen und zumal die drei Chorführer in 
unserem Stücke zur Geltung bringt, jeden Gedanken an c ein unaus- 
geführtes Werk der letzten Lebensjahre' ausschliessen. Ein solcher 
Gedanke konnte sich nur hervorwagen, weil man das liebevoll aus- 
geführte Detail, welches der Dichter der Charakteristik seiner Per- 
sonen der Scene wie der Orchestra zugewendet hat, bisher kaum 
oberflächlich erkannte. Hätten wir ein Werk vor uns, das noch der 
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letzten Vollendung durch die Hand des Dichters harrte, so mtisste 
die nächstliegende Erwartung etwa sein, dass sich der Dichter auf 
eine ausgeföhrtere Behandlung der Hauptcharaktere, der eigentlichen 
Träger der Handlung beschränkt hätte. Aber diese Erwartung wird 
durchaus getäuscht. Auch die Bollen des Tritagonisten, dieser Er- 
findung des Dichters, sind durchgearbeitete Charaktere, insoweit es 
die Rollen des dritten Spielers überhaupt zu sein pflegen. Nach 
dieser Richtung gab schon Schneidewin einige richtige Beobachtungen, 
aber auf der einen Seite sagt er zu viel, auf der andern zu wenig. 
Zu viel muthet er uns zu, wenn er für den Angelos, dessen Cha- 
rakteristik er im Uebrigen richtig erkannt hat (Einl. 17), auch die 
verwässernden Zutbaten der Byzantiner in den Kauf nahm, ohne zu 
bemerken, welch ein Widerspruch darin liegen würde, dass der Bote 
in der einen Scene der geeignete Mann sein soll, den Lichas 'trotz 
alles Drehens und Wendens' c in die Enge zu treiben' (Einl. 18 f.), 
in der unmittelbar vorausgehenden dagegen eine c schwatzhafte' 
(Anmkg. zu 336 f.) 'Redseligkeit' (Anmkg. zu 368) zur Schau tragen 
soll. Man sieht, hier fehlte es bisher an einer consequenten Kritik. 
Warum nahm wohl Schneidewin nicht auch die letzterwähnten Züge 
in die Charakteristik seiner Einleitung auf? Doch wohl, weil diese 
Striche in das im Uebrigen mit richtigem Tacte entworfene Bild 
nicht hineinpassten, wie man denn bisweilen (vgl. zu V. 716 oben 
S. 131) in dieser Ausgabe bemerken kann, dass der geforderte Ton 
in der aus gesundem Sinne reproducirten Uebersicht gut getroffen 
wurde, während Schneidewin in den Noten zu den einzelnen Stellen 
noch mit Halbheiten operirt. Auf der andern Seite aber konnte weit 
mehr geschehen, denn auch die Trophos und der Presbys sind Ge- 
stalten von greifbarer Realität und zumal die Amme von so aus- 
geprägter Physiognomie, dass man an Nichts weniger als an einen 
ersten Entwurf aus dem Nachlasse des Dichters oder an eine mehr 
typische Behandlungsweise einer frühen Epoche erinnert wird. Wir 
haben versucht nach dieser Richtung wie auch hinsichtlich der Sta- 
tistenrolle die Aufgaben einer sorgsamen Interpretation zu ergänzen. 
Nicht minder aber wird jene- Ansicht zurückgewiesen durch die Be- 
handlung des Chors. Nicht nur, dass es dem Dichter gelungen ist, 
Chor und Bühnenpersonen zu einem organischen Ganzen zu verbin- 
den, die Chorika in die engste Beziehung zur Handlung wie zu ein- 
ander (S. 123 f. 193) zu rücken; es scheint, dass er auch bedacht 
war, die einzelnen chorischen Gruppen wie ihre Führerinnen durch 
gewisse Züge zu verdeutlichen, die an significanter Stelle wiederholt, 
dem Hörer zu Merkmalen der Charakteristik werden. Um wahrzu- 
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nehmen, welche Sorgfalt der Dichter der Wahl des einzelnen Aus- 
drucks widmete, gentigt ein Blick auf die Parodos, wir meinen nicht 
ihre ^wunderbare Bilderpracht' (Westph. Metr. 2 II 678), sondern 
mehr noch die versteckte Zartheit der Strophenttbergänge, die Frucht 
sorglichen Fleisses (S. 10 f.). Dieser Punkt erinnert uns an die 
Kommospartie : auch hier begegnete uns eine bis ins feinste Detail 
ausgemeisselte Technik der Uebergänge (S. 174). Wie naturwahr 
ferner der Dichter hier mit einfachen, aber erwogenen metrischen 
Mitteln die Scala einer sich steigernden Empfindung wiedergiebt, kann 
einem leidlich geschulten Hörer nicht entgehen (S. 1 94). Der Dialog 
des Stückes zeigt jene beziehungsvolle Prägnanz, jenen Reich thum 
an Beztiglichkeit in Rede und Gegenrede, durch welche die Tragödie 
für den Attiker zugleich eine Schule des Witzes wurde. Ungesucht 
ergiebt sich ferner die Beobachtung symmetrischer Gliederung des 
Dialogs, insbesondere der Stichomythie bis zu tetrastichischer Glie- 
derung. Die Bemerkung, die neuerdings gemacht wurde, dass das 
Stück hinsichtlich der symmetrischen Composition gegen die anderen 
Dramen zurückstehe (Wecklein Festgr. der Würzb. Philologenvers. 
135)*), hat sich einer abermaligen Prüfung des Stückes nicht be- 
stätigt. Der Hörer (weniger der Leser) erhalt durch solche Com- 
position das Gefühl, dass sich hier Alles mit. der inneren Not- 
wendigkeit eines Naturprocesses vollzieht. Aber indem sich Sophokles 
einer derartigen Regelmässigkeit unterordnet, ist er der Wirkung um 
so sicherer da, wo er sie verlässt (S. 94. 234). Um die Ansicht als 
irrig zu begreifen, dass dieses Drama noch der letzten Hand be- 
durft hätte, kann es keine sichereren Stützpunkte geben als der- 
gleichen Beobachtungen, durch welche die auch dem scheinbar Kleinen 
und Kleinsten gewidmete Sorgfalt des Dichters zu Tage tritt. 

Dem Wahren sehr nahe kam offenbar der Ansatz W. Dindorfs, 
der das Stück dem Höhepunkte des Sophokleischen Schaffens zuwies. 
Die sichere Meisterschaft, mit welcher der Dichter seine dramaturgi- 



*) Das Vorurtheil, welches man den Trachinier innen gegenüber hegte, 
und unzureichende kritische Durchdringung Hessen auch nach dieser Rich- 
tung Ansichten laut werden wie bei Witten de trag. Graec. stichomythia 
(Helmstedt 1872) 11: ab omnibus vero fabulis Trachiniae ingenti inter- 
vallo separatae sunt. Den bisher gesammelten Beispielen einer symmetri- 
schen Composition vermag eine tiefer eindringende Texteskritik eine er- 
hebliche Anzahl weiterer Stellen hinzuzufügen, wir Verweisen auf unsere 
obigen Erörterungen. Nicht weniges auch wurde bisher unrichtig aufge- 
fasst. Unbegründet ist die Bemerkung von Witten 13: in eis quae inde 
a vv. 1210 sqq. et 1241 sqq. Hyllus Herculi respondet apte vv. alternis 
poetam usum esse vix crediderimus. 
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sehen Erfindungen handhabt , setzt eine längere Kunstübung voraus 
und lässt uns wahrnehmen, dass der Dichter über die Mittel, durch 
welche er die Tragödie als Drama der Vollendung zuführte, die 
volle Klarheit erlangt hat. Die Trachinierinnen sind vermuthlich 
später anzusetzen als die Antigone, wo gleichsam der Kitt noch sicht- 
bar ist (anapäst. Systeme), mit welchem Stasima und Epeisodien an 
einander gefügt sind, während in den Trachinierinnen beide Bestand- 
teile zu unlöslicher Einheit verwachsen sind. Den Empfindungen, 
welche die Stasima zum Ausdruck bringen, folgt die Handlung gleich- 
sam auf den Fersen, ja ihr schnellerer Schritt überholt sie, theils 
steigernd, wie nach dem Anhub des ersten Stasimon durch das Ein- 
treffen des Lichas, oder nach dem vierten Stasimon durch den Wehe- 
ruf und die Meldung der Amme, oder nach dem fünften Stasimon 
durch das Nahen des Herakles; theils contrastirend, wie nach dem 
Jubel des dritten Stasimon durch die düstern Ahnungen der Deia- 
neira. Aus diesem schnellen Nacheinander der Handlung erwächst 
dem Dichter zugleich der Yortheil, dass er die Stasima durch Bei. 
behaltung der eben inne gehabten chorischen Stellungen gleichsam 
hinüberragen lassen kann in das folgende Epeisodion. Es geschieht dies 
bisweilen mit erhöhtem Eindruck dadurch, dass er das während des 
Stasimon beobachtete Vortragsmotiv (d. h. den Halbchorvortrag) noch 
über das Stasimon hinaus durch die Abgabe an die Führer fortsetzt 
(S. 167 fl.). Auf der Höhe seiner dramaturgischen Einsicht erscheint 
der Dichter nicht minder dadurch, dass er (worin überhaupt das 
Princip des Sophokleischen Chores zu sehen ist) weniger darauf aus- 
geht den Chor ausgiebig zu engagiren, als vielmehr darauf, ihn in 
den Augen der Zuschauer möglichst ausgiebig engagirt erscheinen 
zu lassen (vgl. Chor des Soph. Vorw. IV). Dieser dichterischen 
Illusion dient es, wenn der Koryphäus die Mädchenschaar im ersten 
Stasimon zu einem Päan auffordert, dieser Päan selbst aber durch 
das unerwartet schnelle Auftreten des Lichas unausführbar wird; im 
Sinne der nämlichen illusorischen Darstellungsweise ist es, wenn der 
Koryphäus in der Epode des zweiten Stasimon den wie es scheinen 
musste, auf grössere Verhältnisse angelegten Gesang der beiden Halb- 
chöre durch sein Eingreifen baldiger zu Ende führt (S. 106 f.); in dem 
gleichen Sinne drängte sich am Ende des Stückes die Vermuthung auf 
(S. 256 ff.), dass der Koryphäus in dem verloren gegangenen Schluss- 
systeme die Mädchenschaar zu einem Threnos für die dahingeschiedene 
Freundin aufforderte: der Zuhörer gewann durch einen derartigen 
illusorischen Kunstgriff des Dichters noch am Schlüsse den erneuten 
Eindruck einer lebensvollen Betheiligung der Mädchenschaar und dies 
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in einem Stücke, welches in Wirklichkeit den Chorgesängen einen 
nur massigen Umfang gewährt hatte. Aber auch abgesehen von 
dieser specifisch dramaturgischen Technik, wohin wir blicken, tritt 
uns jene reife Kunst entgegen, die mit bewusster Sicherheit ihre 
Mittel verwendet; die schrittweise und mit Stetigkeit vorrückt, und 
die bei einem so abgemessenen Fortschreiten da wo schroffere, un- 
vermitteltere Uebergänge noth thun, eine um so nachdrücklichere 
Wirkung übt. Auch in metrischer Beziehung. Wenn neuerdings 
über die unter zwei Personen vertheilten anapästischen Dimeter 971, 
981, 990, wo zumal Personenwechsel und Verscäsur aus einander 
fallen, ein abfälliges Urtheil gesprochen wurde (Wilamowitz Anal. 
Eur. 198: facere igitur non possum, quin peccasse dicam Sophoclem, 
qui non consuetudinis tantum sed naturae legem violaverit), so 
musste eine so singulare Erscheinung (vgl. Christ M. 1 276) nicht so- 
wohl an und für sich, als aus dem Ganzen des dramatischen Aufbaus 
beurtheilt werden. Da der Dichter durch die detaillirte Schilderung 
des Hyllos (749 — 812) die Art wie Herakles eintreffen würde" für 
den Hörer bereits vorweggenommen hatte, so musste er bedacht 
sein, bei dem wirklichen Eintreffen das Interesse des Hörers durch 
neue Momente zu schüren. Einmal dient hierzu die Erfindung, dass 
er den Helden, von dem wir nach der Schilderung des Hyllos rasende 
Schmerzensausbrüche erwarten müssen, zunächst schlafend vor- 
führt; zweitens dient dazu die oben geschilderte Rolle des Presbys 
in ihrer rührenden Fürsorge; drittens der verzweifelte Schmerz des 
Hyllos. Dass in solcher Situation, bei dem Herzutragen des Todt- 
kranken, bei dem vordringlichen Schmerze des Hyllos und dem Ab- 
wehren des Presbys auch jene sprunghafte, wir möchten sagen fieber- 
hafte Gliederung des anapästischen Masses wesentlich beitrug, die 
Naturwahrheit der Scene zu erhöhen, mit einem Worte, dass der 
Dichter auch jenes metrische Wagniss den Mitteln, deren er jetzt 
für eine Steigerung des Interesses bedurfte, mit klugem Bedachte 
einfügte, diese Auffassung dürfte sich erwogener ausnehmen als die 
sonderbare Bemerkung, dass ein Sophokles gegen die Natur des ana- 
pästischen Masses gefehlt habe. Wie man aber auch urtheilen mag, in 
keinem Falle reicht diese Beobachtung hin , etwa die Ansicht zu 
stützen, die Schneidewin, übrigens ohne sonderlichen Nachdruck, äus- 
serte, nämlich, dass das Stück c nicht lange' vor den Philoktetes falle. 
Um unsere eigene Ansicht auszusprechen: Da die zunächst nur 
auf metrischen Indicien fussende*) Vermuthung Dindorfs, das Stück 

*) Dindorf sagt: cum cantica chori pauciora et breviora sint quam in 
antiquioribus Sophoclis fabulis rariorque in iis sit metri dactylico-trochaici 
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etwa der mittleren Epoche des Sophokleischen Schaffens zuzuweisen, 
durch die Gesichtspunkte, welche uns eine erneute Prüfung des Stückes 
an die Hand gab, nur bestätigt wurde, so vermögen wir den so weit 
wir wissen, bisher nicht hervorgehobenen Umstand, dass in dem 
zweiten Hippolytos des Euripides der Jungfrau von Oichalia und 
der unseligen Liebe des Herakles zu ihr eine ganze Strophe ge- 
widmet ist (545 — 554), nicht mehr für zufällig zu halten. IIsqI xr\g 
'IoXrjg b Xoyog, oxi 6 ravTtjg SQtog %r\v OfyaXtav iit6Q^7\6Bv^ sagt das 
Scholion zu Hipp. 545.*) Auch die Auffassung der Liebe des Hera- 
kles zu Iole als Veranlassung zur Zerstörung Oichalias scheint Euri- 
pides mit Sophokles getheilt zu haben, worauf Wunder hinwies ed. 
sec. praef. 50. Dieses äussere Moment im Verein mit den oben be- 
leuchteten inneren Kriterien macht es uns in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass die Trach inier innen vor dem Hippolytos 
GTScpccvrjcpoQog des Euripides, d. h. (nach Angabe der Hypothesis 
des Aristophanes non Byzanz) vor Ol. 87, 4 (428) zur Aufführung 
gelangten**). 

Wir haben uns in der voranstehenden Abhandlung im Wesent- 
lichen auf eine kurze Darlegung der Charaktere des Dramas sowie 



usus, non improbabile est tragoediam hanc ad mediam referendam esse 
aetatem poetae. 

*) Dass sich auch sonst mancherlei Analogien zwischen den beiden 
Stücken ergeben, entgeht uns nicht. Hinsichtlich der Schmerzensausbrüche 
des Herakles 093 ff. bemerkte mit gegenüberstellendem Nachweis schon 
Ad. Scholl Uebers. 118 A. 98: 'Wesentlich dieselben pathologischen Stadien 
sind es, in welchen bei Euripides die Wehklage des geschleiften Hippo- 
lytos fortschreitet in der Monodie 1338 ff.'. Für zufällig dagegen wird man 
den Anklang zwischen Tr. 1112 f. und Hipp. 1469 f. zu halten haben. Die 
Beziehung des Ausrufs in den Tr. auf den Tod des Perikles deuten zu 
wollen und danach die Zeit des Stückes zu bestimmmen (mit Jacob Soph. 
Quaest. 287 f. und Bode Gesch. d. h. Dichtk. III 406) war willkürlich und 
gehört in die Praxis jetzt beseitigter Methoden. Zurückgewiesen wurde 
dies schon von Ad. Scholl Leben und Wirken d. Soph. 234. 

**) Bisher wollte ein genauerer Ansatz nicht gelingen: vgl. Ad. Scholl 
Soph. Leb. und Wirk. 334, Volckmar Philol. VI 3ö9, oder Kolster Soph. 
St. 200 ff. Eine derartige Bezugnahme , wie die obige, vorauszusetzen ist 
statthaft da, wo sich auch die übrigen in Betracht kommenden Momente 
mit ihr im vollen Einklang befinden. — Wenn Wilamowitz Anal. Eur. 256 
äusserte, dass Sophokles im Ajas 1297 sich auf die K^rjaoai des Euripides 
bezöge, und dann fortgefahren wird: Cressae 438, Aiax inter Antigonam 
(441) et Oedipum (ca. 430) doctae sunt, so brauchen wir Wilamowitz wohl 
nicht erst zu erinnern, welche schwierige Fragen zu erledigen wären, ehe 
eine derartige Ansicht Fuss fassen dürfte. Wir sehen dabei zunächst ganz 
davon ab, dass die Verse Ai. 1291 — 98 in ihrer Authenticität von be- 
achtenswerther Seite angefochten werden. 
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im Zusammenhange zumal mit der Frage nach der Aufffthrungszeit 
desselben auf die Hervorhebung einer Eeihe von compositionellen 
Momenten beschränkt, die uns der Beachtung werth erschienen. 
Hätte es gegenüber den Bemerkungen Früherer hier ohne Wieder- 
holungen geschehen können, eine allseitige und erschöpfende Würdi- 
gung des Dramas zu bieten, so würden wir nun am Schlüsse zurück- 
blickend sagen dürfen: so sieht etwa das Stück aus, welches man 
das 'Aschenbrödel' unter den erhaltenen Dramen des Sophokles ge- 
nannt hat (Schneidewin a. a. 0. 229). Wäre ein spielender Ver- 
gleich erlaubt, so dürften wir hinzufügen: allerdings, wie eine garstige 
Stiefmutter hat die Zeit an diesem Drama gehandelt. Mit dem Staub 
der Ueberlieferung beschmutzt ward es vernachlässigt und in die 
Ecke gestossen. Gelingt es, sie von diesem Schmutze zu reinigen, 
so mag diese Tragödie mit ihren stolzeren Schwestern, mit einer 
Elektra oder einer Antigone in die Schranken treten, und in 
einem Punkte werden letztere von dem Aschenbrödel sicher besiegt 
werden, wie in dem Märchen, an welches jene Bezeichnung anknüpft, 
durch die Liebe. Nur in diesem unter den erhaltenen Dramen hat 
der Dichter das erotische Motiv und die Verwicklungen der Eifer- 
sucht voll und warm zum Austrag gebracht, unbeschadet der Liebe 
des Hämon zu Antigone, die den Hörer nur berührt wie eine fern 
anklingende, bald verhallende Saite. Die gütige Helferin aber, die 
jene Säuberung mit Geduld und Entsagung zu vollziehen hat, ist 
die philologische Kritik. 



in. Zur Biographie des Sophokles. 
Der Process des Iophon. 

Die Erzählung von der Klage des Iophon gegen seinen Vater 
Sophokles war nach Angabe des Sophokleischen Bios eine im Alter- 
thum vielfach verbreitete {(pkqexav jcaga TtoXXoig). Man erinnere sich 
des von Cicero nicht ohne Anmuth vorgetragenen Geschichtchen, und 
man erkennt eine Scene von so naiv widerspruchsvoller Seltsamkeit, 
dass man die ganze Tradition am liebsten unbesehen in das Gebiet 
der in den überlieferten Bioi so überreichlich wuchernden literar- 
historischen Anekdote verweisen möchte. Und die innere' Unwahr- 
scheinlichkeit scheint durch die Beschaffenheit der Ueberlieferung 
nur bestätigt zu werden. Dass am Ende der betreffenden Stelle des 
Bios Satyros, der Peripatetiker, genannt wurde, konnte die Lauter- 
keit der Quelle nur verdächtigen; *dass die Anekdote nacherzählt 
worden von Cicero, Lucian, Plutarch und Apuleius', so urtheilte 
Welcker die Griech. Trag. I 264, *ist in Bezug auf die historische 
Glaubwürdigkeit ohne Gewicht: denn wer, wenn er nicht gerade ein 
philologisch-historischer Kritiker ist, sollte nicht von einer solchen 
Geschichte an ihrer Stelle Gebrauch machen? ' Mochte auch Jacob 
(Soph. Quaest. 349) die genannten Schriftsteller als non conternnen- 
dae auctoritatis *scriptores empfehlen, oder gar ein C. Fr. Hermann 
sie uns als auctores locupletissimi anpreisen (Ind. lect. hib. Marb. 
1836 p. VI), solchen Phrasen gegenüber urtheilt man längst mit 
Ad. Scholl (Sophokles' Leben und Wirken 345 A. 145): es sind 
lauter Autoren, von welchen bekannt ist, dass sie bei den Erzäh- 
lungen, die sie theils zur Verblümung ihrer Diatriben, theils als 
Unterhaltungsschriffcsteller von Profession vorführen, sich kritischer 
Genauigkeit nicht befleissigen. 

Und auch die wenig lautere Quelle, aus der auch Satyros ge- 
schöpft haben mochte, that sich ja allmählig auf. In den lücken- 
haften Worten des Bios — xa/ noxe iv öqccimxxi slariyccye xbv 'lo- 
qpwvra ccvxg) (p&ovovvxcc nctl 7tQog xovg cpQaiOQag iywxXovvxa xa> itccxql 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 19 
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(og vnb yriQctg itaQccipQovovvu' o? öh reo 'Töqpahrt liUTipv\<tctv — er- 
kannte man endlich durch Näkes Vorgang nach einer ganzen Reihe 
verfehlter Deutungen*), dass hier offenbar von einem Komiker die 
Rede gewesen, der den Hergang auf die Bühne gebracht, nämlich 
wie Iophon sich über seinen Vater vor den Phratoren wegen netqa- 
voia beklagte, sich aber von ihnen einen Verweis zuzog u. s. w. 
Hatte Näke zu eiöqyaye den Komiker Aevxctv ergänzen wollen, ein 
anderer iTAarcav, so gewann wohl schliesslich der Vorschlag G. Her- 
manns 0. C. 2 praef. XI nccl note (^AQi6Toq>avr\g) iv jQctfiaötv mit 



*) Dass zu elcriyays nicht Zo(po%Xrjg ergänzt oder supplirt werden 
kann, darf heute als ausgemacht gelten und kann nicht abermals zu Er- 
örterungen Anlass geben: vgl. Schneide win-Nauck Allgem. Einl. 7 13. Damit 
wird natürlich der an sich so gezwungenen, früher von Manchen gebillig- 
ten Vermuthung jeder Boden entzogen, wonach sich Sophokles selbst in 
seinem 0. C. 1192 ff. Anspielungen auf das Verhältnis zu seinen Söhnen 
erlaubt habe: vgl. Jacob Soph. Quaest. 349, Boeckh Ind. lect. Berol. hib. 
1825 p. VII, Süvern Abh. d. Berl. Akad. 1828 S. 30 und 44, K. Fr. Her- 
mann Ind. lect. Marb. hib. 1836 p. VII. Gegenbemerkungen bei Welcker 
266 f., Ad. Scholl , Sophokles' Leb. und Wirk. 380 f. Was aber den von 
Welcker versuchten Nachweis angeht, dass Sophokles sein Missverhältniss 
zu Iophon in einer anderen Tragödie und zwar in dem Peleus berührt 
habe, und dass danach Phrynichos in den Musen das dort berührte Miss- 
verhältniss zu einem Processe wegen nccgavoicc komisch erweitert und mit 
allerhand weiteren Zügen ausgestattet habe, so gehört er offenbar zu den 
gezwungensten und unglücklichsten Gombinationen des an kühnen Auf- 
stellungen so reichen Buches. Gut widerlegt sind diese complicirten Hypo- 
thesen von Ad. Scholl a. a. 0. 384 ff. Gäbe man selbst heute noch die 
Möglichkeit zu, den Peleus hier heranzuziehen, so bekundet Welcker selbst 
das Unzureichende dieser Annahme gleich durch die, weitere Annahme 
einer Komödie, welche die Klage des Iophon r in Nachbildung des alten 
Peleus' behandelt habe. Und die Vorlesung des Oidipus wird gleichwohl 
wiederum als ein besonderer Zusatz betrachtet, der noch später erst zu 
der aus der Komödie hervorgegangenen Anekdote hinzugefügt worden 
sei (264). Treffend bemerkte Scholl (386 f.): 'Mich dünkt, das sind der 
vorausgesetzten Dinge zu viele, und dass sie dermassen sich sollten ver- 
bunden haben, ist räthselhafter, als was damit erklärt werden soll'. Und 
ebendas. 389: f Die Voraussetzung, dass er (der Inhalt der Komödie) aus 
einer Tragödie des Sophokles stamme, ist so widersprechend als entbehr- 
lich, und seine komische Natur an ihm selbst deutlich genug'. Nach so 
schlagenden Sätzen würde eine eingehende Widerlegung heute wenig am 
Platze sein. Zu mild urth eilte jedenfalls Bernhardy 3 II, 2, 317: 'Was er 
(Welcker) aufstellt, um den Anlass jener Sage von gemissdeuteten Scenen 
aus dem Peleus des Sophokles selbst oder aus den Musen des Komikers 
Phrynichus herzuleiten . . ., das fuhrt ins weite Feld der Möglichkeit oder 
der sinnreichen Gedanken'. Für gleich verfehlt aber muss heute der Er- 
gänzungsversuch von Fritzsche gelten zu Arist. ran. 36, oder der Gedanke 
Mählys, das fragliche iv dgdfiati einfach zu tilgen. 
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Recht oder Unrecht den meisten Beifall.*) c 3cilicet Vitae locus non 
integer est: qui est ita scribendus: xal rcoze * * * Iv J^cifutiSiv «V 
rjyays xov 'logxovra, et reliqua. Aristophanes hoc fecerat in fabula 
cui nomen erat ^/papora, in qua phratorum partes fuisse ex scholiasta 
ad Ran. 810 constat 9 . Ebenso später Leutsch Philol. XXXV 254. 
Ein Komiker also, wahrscheinlich Aristophanes in den dQafuaa y hatte 
in einer Komödie den Vorwurf der Paranoia ersonnen und zwar vor 
dem Familienrat h der Phratoren: auf diese Dichtung — das ist die 
heute accepürte Ansicht (vgl. Schneide w.-Nauck 7 Allgem. Einl. 13) 
haben wir die später unkritisch von Hand zu Hand gegebene Er- 
zählung zurückzufahren. Wozu also, so durfte man sich fragen, über 
diesen angeblichen Rechtshandel viel 'unnütze Untersuchungen 9 
anstellen, da er doch lediglich der geistreichen Laune eines Komikers 
seine Entstehung zu danken scheint? 

Der Verfasser dieses Aufsatzes bekennt gern, dass auch er eine 
Zeit lang dieser resignirten Ansicht war. Aber ein Moment war 
es hauptsächlich, das ihm immer wieder die Notwendigkeit einer 
abermaligen Untersuchung nahe legte. Geben wir nämlich zu, woran 
bei den wenn auch lückenhaften Worten des Bios und gegenüber der 
Beschaffenheit der sonstigen Ueberlieferung nicht mehr zu zweifeln 
ist, dass wir es in der That hier mit einer ins Komische erweiter- 
ten und umgebildeten Darstellung zu thun haben, so bleibt einer 
besonnenen Erwägung immer erst noch die Frage zu beantworten, 
nämlich die, wie ein Komiker dazu kommen sollte, ja wie er es 
hätte wagen dürfen, diesen angeblichen Rechtshandel, sagen wir es 
mit einem Worte — völlig aus der Luft zu greifen. Die öfters 
behandelte Frage nach der Art und Weise, wie die Komödie als 
historische Quelle zu verwerthen sei, ist verwickelt genug, und es 
ist hier besonders schwierig, wenn nicht unmöglich, allgemein und 
für jeden einzelnen Fall gültige Normen aufzustellen, aber eins darf 
doch wohl als ausgemacht gelten: durch das ins Komische gezeich- 
nete Bild mussten wenigstens ein paar historische Grundlinien durch- 
blicken, wenn nicht das Ganze, und war es die genialste Composition, 
immer kalt, weil fremdartig, berühren sollte. Auch die glänzendste 



*) An die Phratoren des Leukon hat unabhängig von Näke auch 
Ad. Scholl gedacht a. a. 0. 381; an Piaton M. H. E. Meier A. L.-Z. 1826 
nr. 23. Allgemeiner äusserte sich Bake in der Bibl. crit. nov. (a. 1825) 
I 9 : Cum autem ea actio . . . apud Archontem Eponymum institui soleret, 
maiori iure suspicari possumus totam illam e fabula scenica ortam esse 
traditionem, in qua si vera iuris persequendi auctoritas omittitur, minus 
erit mirandum. 

19* 
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Pyrotechnik des komischen Genies bedurfte eines Funkens, meinet- 
halben nur eines Fünkchens von Wahrheit, an dem sie sich ent- 
zünden konnte. Ein Neuerer nennt dies treffend einmal den Nagel 
in der Wand, an dem der Komiker sein lustiges Bild aufhängen 
konnte. Auf den vorliegenden Fall angewandt, so konnte die Be- 
langnng des Sophokles durch seinen Sohn Iophon, die Rechtfertigung 
durch Stellen des Oidipus und dergl. unzweifelhaft in der Hand der 
Komödie, etwa eines Dichters wie Aristophanes,' zu einer Scene von 
artigster Wirkung ausgestattet werden, ja es dürfte, wenn dergleichen 
lohnen würde, nicht zu schwer fallen, sich diese Situation aus freier 
Hand mit allerhand humoristischen Nebenzügen auszumalen, aber, 
man wird zugeben, die blosse Dichtererfindung al3 solche ohne den 
Kern einer (wenn auch im Vergleich zu einer so ausstaffirten 
Situation winzig erscheinenden) historischen Thatsache wäre von 
dem athenischen Publicum als fremdartig und willkürlich verlacht, 
kaum aber als witzig belacht worden; man wäre über sie als eine 
frostige Absurdität zur Tagesordnung geschritten. Mögen die alten 
Komiker ^wenigstens zum Theil wirklich verläumderisch und boshaft' 
(Welcker Kl. Sehr. I 108) gewesen sein — einfältig waren sie 
desshalb nicht. Wo blieb der Anhalt, den Sophokles, dessen hehre 
Gestalt die Komödie nur selten zu berühren wagte, in einer inner- 
lich so widerspruchsvollen Situation vorzuführen? c Und dass . . . 
im Herausschälen des positiven Kerns aus der Hülle der Spässe, von 
der derselbe umgeben ist, noch viel mehr geschehen kann, dass noch 
viel zahlreichere und viel bedeutendere Besultate zur Erweiterung 
unserer historischen Kenntniss aus den Komödien des Aristophanes 
und selbst aus den kümmerlichen Fragmenten der übrigen Komiker 
zu erlangen sind': das sind Sätze von Müller-Strübing (Aristoph. S. 3), 
die man sich gern zu eigen machen wird, mag man sich im Uebri- 
gen zu seinem Buche stellen wie man immer will. 

Muss demnach der Nachweis eines derartig historischen Kernes 
als Forderung von einer besonnenen Kritik aufrecht erhalten werden, 
so erhellt doch zugleich, dass der ebenfalls von dem Bios gemeldete 
Zug, der Grossvater habe den Enkel Sophokles, Aristons Sohn, 
seinem Sohne Iophon vorgezogen, an sich um so weniger genügt als 
Ausgangspunkt für eine so kecke Erfindung gelten zu können, als 
nach den Bemerkungen Sauppes (Nachr. von d. K. Ges. d. Wiss. zu 
Gott. 1865 S. 261 f.) über die Inschrift bei Rangabe antiqu. hell. 
2337 Sophokles, Sohn des Ariston, in das Gebiet der Erfindung zu 
verweisen wäre, mithin nur der inschriftlich bezeugte Sophokles, Sohn 
des Iophon übrig bliebe, dem gegenüber vernünftiger Weise jeder 
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Grund von Missstimmung wegen irgend welcher Bevorzugung so- 
gleich fortfallen müsste. Vielmehr muss ein concreter Fall, der einer 
Klage des Iophon, wenn auch nicht Ttccgavolag, wenigstens ähnlich 
sah, in dem Dichterleben des Sophokles als Anstoss für die komische 
Erfindung vorausgesetzt und wo möglich aus der Ueberlieferung er- 
mittelt werden, wenn anders die ins Komische erweiternde Dramati- 
sirung nicht ebenso unwahrscheinlich dastehen soll als es die Pro- 
cessgeschichte selbst in ihrer jetzigen Ueberlieferung ist. Haben wir 
ein wenn auch an sich noch so unerhebliches Factum erschlossen, 
so werden wir auch das Fictum der Komödie in seiner Erweiterung 
begreiflich finden: damit ist die Aufgabe dieses Aufsatzes ausge- 
sprochen. Wollen wir uns nicht, was schon Welcker nicht ohne 
guten Grund für sein Verfahren voraussah, der Anklage einer leicht- 
sinnigen Verschleuderung alter Nachrichten aussetzen, so werden wir 
die Grenzen aufweisen müssen, wo die historische Thatsache aufhört 
und der erfinderische Witz der Komödie einsetzte.*) Die Arbeit der 

*) Diese unzweifelhaft berechtigte Forderung übersah auch Schneidewin, 
wenn er Allgem. Einl. 14 bemerkt: 'Der häuslichen Verhältnisse kundig 
hatte der Komiker, um Iophon zu foppen, einen für den Vater glor- 
reich auslaufenden Handel gedichtet'. Glaubt man wirklich, dass Iophon 
durch den Witz der Komödie auch nur berührt werden konnte, wenn nicht 
irgend ein an sich noch so unschuldiges Factum die Handhabe bot? In- 
direct und gleichsam ohne es zu wollen, muss freilich auch Schneidewin 
unsere Forderung anerkennen, wenn er gleich darauf ohne Logik fort- 
fährt: f Bei der Eifersüchtelei der Komiker gegen ihre tragischen College n 
darf es nicht befremden, dass auch die Familienverhältnisse und das 
Privatleben der Tragiker durchgezogen wurden'. Denn von 
einem Durchziehen der Privatverhältnisse konnte doch nur die Rede sein, 
wenn eben an letztere wenigstens angeknüpft wurde. In ausgesprochenem 
Gegensatze zu unseren Anschauungen befindet sich Ad. Scholl a. a. 0. 394 
in den Worten : f Der Sophokleische Familien- Zwist — so viel bleibt stehen 
— schreibt sich aus der Komödie her. Eine nur ähnliche Thatsache 
vorauszusetzen, sind wir gar nicht genöthigt. Denn nicht jeder 
Scherz hat ein ernsthaftes Vorbild'. Gewiss werden wir das zugeben, so- 
bald es sich eben um einen einzelnen, nebenher laufenden Scherz, nicht 
aber um eine so ausgeführte Situationskomik handelt. Ueberhaupt 
aber erhellt, dass man sich mit einem solchen Grundsatze gerade nur so 
lange zu behelfen pflegt, bis es jemand in ansprechender Weise gelungen 
ist, einen realen Anknüpfungspunkt nachzuweisen. In diesem Sinne ac- 
ceptiren wir das Urtheil Bergks comment. de vita Soph. XVII: Sane ex 
biographi narratione coniicias comicum aliquem poetam hoc Sophoclis 
iudicium in scena spectandum exhibuisse: verum talia non solent comici 
poetae fingere (quod esset inficetum parumque urbanum), sed ea quae ac- 
ciderunt aliquando exornant lepide et exaggerant: itaque si haec res 
comoediae argumentum praebuit, id ipsum indicio est, tale quid re vera 
accidißse. 
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neueren Kritik war auch dieser Tradition gegenüber keineswegs um- 
sonst, aber in ihrem Endresultate hat sie hier recht eigentlich das 
Kind mit dem Bade ausgeschüttet. Vorsichtiger, aber ohne positives 
Ergebniss urtheilt Bernhardy (Gr. 3 II, 2, 316): 'Von dieser Erzäh- 
lung ist einiges auszuscheiden und unter anderer Form aufzufassen, 
wenn" der Umriss einer historischen Thatsache bestehen 8011'. Eine 
nochmalige und consequentere Revision der Quellen, und damit Hand 
in Hand (was auffallender Weise bisher immer vernachlässigt wurde) 
ein gründliches Eingehen auf die Eigenart des Stückes, das in 
diesem Falle eine Rolle spielte, wird uns das angedeutete Ziel viel- 
leicht erreichen lassen. 

Wenn wir hier die sämmtlichen uns heute vorliegenden Quellen 
nochmals zusammenstellen, so geschieht es lediglich der Uebersicht 
wegen. Durch den an erster Stelle aufgeführten Abschnitt des Bios 
werden die übrigen überflüssig. Vit. Soph. p. 11, 58 Dind. p. sc. 
ed. V q>iqexai de %ctl itccQcc noXXolg r\ itgbg xov vibv *Ioq>mvxcc yevo- 
fiivrj ccvxa 8Ur\ itoxe. fjjrwv ycco in \Cev NwoöXQdxrig 'loqprcvra, ix 
de Sewoidog JSixvavtccg ^AqtGxmvct) xov in xovxov yevofievov itaiöa 
ZocponXia tovvofia itXiov eCxeoyev. Kai izoxe iv $Qap,axi eldr\yaye xov 
'Io(p(ovxa avrw cpftovovvxa neu izgbg xovg q>QccxoQag iynccXovvxcc tc5 TtaxQi 
eSg vith y^Qtog naqatpQovovvxi' oi de tw 'lotp&vxi inexLprfiav. Haxv- 
Qog de cp7](Siv ccvxbv ehtelv *el (iev eifu ZJoyonXijg, ov TtuQacpQovw , et 
de 7tccQccq)Q0V(O) ovn eifii UoyoxXrjg 9 xat xoxe xov OldLitodu 7tctQc<vctyv(övca. 
Cic. de sen. 7, 22 Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit: 
quod propter Studium cum rem neglegere familiärem videretur, a 
filiis in iudicium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more male 
rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sie illum quasi desi- 
pientem a re familiari removerent iudices. tum senex dicitur eam 
fabulam, quam in manibus habebat et proxime scripserat, Oedipum 
Coloneum, recitasse iudieibus quaesisseque, num illud Carmen de- 
sipientis videretur. quo recitato sententiis iudicum est liberatus. 
Plut. an seni 3 p. 785 A ZocponXrjg Xeyexai fiev vitb xäv vtmv nuoa- 
volag dl%r\v (pevycov avayv&vat, xrjv iv Oidiitodt, xa iid KoXoavov 
nccQoSoVj r\ iexiv ccQ%ri *evl%itov %ive*^ d'avfiaöxov de xov fiiXovg 
yuvevxog Sxsiteq in ftedxQov xov dwccöxriQlov 7tQ07teii(pd'ijvat f fiexcc xqo- 
xov aal ßor^g xeov tmxqovt&v. Apul. apol. 37 Sophocles poeta, Euri- 
pidi aemulus et superstes (vixit enim ad extremam seneetam), cum 
igitur aecusaretur a filio suomet dementiae, quasi iam per aetatem 
desiperet, protulisse dicitur Coloneum suam, peregregiam tragoedia- 
rum ; quam forte tum in eo tempore conscribebat, eam iudieibus 
legisse nee quiequam amplius pro defensione sua addidisse nisi ut 
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audacter dementiae condemnarent, si carmina senis displicerent. 
ibi ego comperior omnis iudices tanto poetae adsurrexisse , miris 
laudibus enm tulisse ob argumenti sollertiam et cothurnum fa- 
cundiae, nee ita multum omnis abfuisse quin aecusatorem potius 
dementiae condemnarent. [Lucianus] macrob. 24 ZoyoxXrjg o xqcc- 
ycoöo7toibg — vitb 'locpävxog xov viiog itii xzku xov ßlov itctqct- 
volctg KQivofievog ccviyvco totg öwciöxctiq Oiüiitovv xov im Kolcovo), 
imösixvviisvog dicc xov ögctficexog onrng xov vovv vyiccLvBi^ wg xovg 
dixaarag xov [isv viteoftoiviidöcci, xaxatyrifpfaceöd'cu de xov viov ccvxov 
(juxvlav. 

Ein Ueberblick dieses Materials lehrt, dass keine der uns vor- 
liegenden Quellen von der Darstellung der Komödie unabhängig ist, 
da das 7cgbg xovg tpQ&xooag iyxctlovvxa reo itccxQi wg imb yrjQtog tkxqci- 
q>qovovvxi des Bios in den übrigen sogar zu einer förmlichen Slxt] 
nctQccvolag erweitert ist. Es folgt somit, dass etwaige Züge singu- 
lärer Art bei Cicero und den anderen, sofern sie nicht der Willkür 
dieser Nacherzähler ihren Ursprung verdanken, allenfalls lediglich 
dazu dienen können, uns das in dem Bios mitgetheilte Bild der 
Komödie ein wenig näher vor Augen zu führen. Dass sich Sopho- 
kles zu seiner Verteidigung des Oidipus auf Kolonos bedient habe, 
darin stimmen sämmtliche Zeugen überein, nur mit der Einschrän- 
kung, dass bei Plutarch die Recitation auf ein Chorikon bezogen 
wird, während die übrigen allgemein von der Vorlesung des Oidipus 
berichten. In Uebereinstimmung mit dem Bios nennt Lucian be- 
stimmt den Iophon als Kläger, statt allgemein die Söhne. Dass der 
Rechtshandel, wie er von jenem heute nur vermutheten Komiker 
dargestellt wurde, vor den Phratoren statt fand, meldet der Bios. 
Zu dem in dem Bios mitgetheilten Grunde der Beschwerde des 
Iophon hören wir noch bei Cicero von dem rem neglegere familiärem, 
dem male rem gerere. 

Prüfen wir das hier Gemeldete wenn auch zunächst nur all- 
gemein und in den hervorstechendsten Zügen von dem Standpunkte 
der Wahrscheinlichkeit aus, auf den, wie Böckh einsichtig be- 
merkte (Rhein. M. Erst. Jahrg. 1827 S. 50), hier Alles bezogen 
werden muss, d. h. fragen wir uns, was davon etwa einem realen 
Vorgange entsprochen haben konnte, so erhellt, dass zunächst eine 
Beschwerde des Sohnes gegen den Vater vor dem Familienrathe der 
Phratoren {nqbg xovg yodxooccg lynaXslv) an sich nicht den Ver- 
dacht der Erfindung erwecken kann, und zwar um so weniger, als 
neuerdings geltend gemachte Momente darauf hinführen, dass man 
auch bei der oftmals erwähnten Einführung zu den Phratoren wie 
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auch in den meisten anderen vor die Pbratrie zu bringenden An- 
gelegenheiten nicht an die vollständige Versammlung einer Phra- 
trie, sondern vielmehr an einen Ausschuss der zunächst be- 
theiligten Verwandten zu denken haben wird.*) Und weiter: 
auch die Nachricht, dass sich Sophokles durch Vorlesung seines 
Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, kann füglich erst dann verdächtig 
erscheinen, wenn es wie bisher unmöglich bleiben sollte, einen Dis- 
sens ausfindig zu machen, in welchem vernünftiger Weise auf das 
in Rede stehende Drama zu recurriren war. Nicht minder, ein- 
leuchtend aber ist, dass der Vorwurf, als sei Sophokles vor Alter 
wahnwitzig geworden, oder gar eine förmliche Klage wegen Verrückt- 
heit vor einem Gerichtshofe den Stempel der Erfindung für Jeder- 
mann erkennbar an der Stime trägt. 

Der Dichter des Oidipus der Geistesschwäche angeklagt! Der 
ruhmgekrönte Tragiker, der achtzehn Mal im Theater den ersten 
Preis errungen, nach einer Dichterlaufbahn, die in erstaunlicher 
Productivität weit über ein halbes Jahrhundert umspannt hatte, vor 
den Richtern seine jüngste Tragödie vorlesend, um darzuthun, dass 
er — noch bei Verstände sei: es bedurfte in der That keines sonder- 
lichen Scharfblickes, um hier die launig grotesken Züge der komi- 



*) Diese sicherlich ansprechende Vermuthung stellt Ad. Philippi auf 
f Beitr. zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes' (Berl. 1870) 176 f. Es 
mag nicht überflüssig sein, aus dieser Erörterung einige Sätze herauszu- 
heben: f Bei der Schwierigkeit, einen lebendigen Zusammenhang zu erhal- 
ten zwischen den Mitgliedern einer numerisch so starken Corporation, wie 
die einzelne Phratrie bei wachsender Bevölkerung werden musste, bei der 
Unmöglichkeit vollends, dass eine solche Genossenschaft um einer einzel- 
nen Einführung willen sich vollständig hätte versammeln können, — liegt 
es nahe, in dem üblichen Ausdruck elg tovg cpQccreQccg eine Bezeichnung 
für einen Congress der zunächst betheiligten Verwandten zu sehen. Eine 
solche Vermuthung würde an Halt gewinnen durch die Thatsache, dass 
so viele Athener, namentlich die Söhne mancher Kleruchen, im Auslande 
geboren wurden, erst lange Zeit nach ihrer Geburt den Boden des Mutter- 
landes betraten und doch stets Bürger waren (Philippi a. a. 0. 15). Sie 
mussten also auch ausserhalb Attika's innerhalb der üblichen Frist der 
„Phratrie" vorgeführt werden können. So mag denn freilich die jedes- 
malige Einführung im Angesichte eines stehenden Ausschusses der be- 
treffenden Phratrie, vielleicht nur der nächst betroffenen Verwandten als 
einer nicht näher bekannten Unterabtheilung derselben, vorgenommen 
sein .... Wenn, in den meisten Fällen, beim gerichtlichen Zeugenverhör, 
in Erbschaftsangelegenheiten u. s. w. ein verwandtschaftlicher Ausschuss 
fungirte, so ist "es begreiflich, dass der jedesmal Redende diesen nicht als 
den Theil einer grossen, kaum noch lebendig gefühlten Gemeinschaft, son- 
dern als seine persönlichen „Phrateren" bezeichnete'. 
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sehen Maske zu erkennen, wobei übrigens vorläufig noch dahingestellt 
bleiben mag, ob in der That in der Komödie ein wirklicher Rechts- 
handel wegen nagdvoia vorgestellt wurde oder ob von hier nur 
irgend ein Anstoss nicht eigentlich processualischer Art für Ent- 
stehung der Sage von einem derartigen Processe gegeben wurde. 
Und wem sich die Komik der Situation nicht aufdrängt, dem würde 
wenigstens der somit ausgesprochene Vorwurf für Iophon die Augen 
öffnen. Schon Welcker (265) hielt es für unglaublich, dass ein Mann 
wie Iophon c selbst wenn ihn die ruchloseste Leidenschaft trieb', gerade 
die 6Ur\ TtctQccvotag angestellt hätte. Ergeben sich vollends innerhalb 
der Ueberlieferung, abgesehen von dieser inneren Unwahrscheinlich- 
keit der Klage, Momente, die sich als Widersprüche mit den realen 
Verhältnissen darstellen, so wird Niemand Bedenken tragen, zwar 
nicht gleich eine Anklage überhaupt, wohl aber die naqavoiccg^ als 
eine Erfindung der komischen Laune auszuscheiden. Liegt abge- 
sehen von dem, was wir sonst über das Verhältniss von Iophon zu 
Sophokles wissen, ein derartiger Widerspruch offenkundig schon in 
dem Zusätze, dass der Dichter sich durch Vorlesung seines Oidipus 
gerechtfertigt habe, eine Art der Rechtfertigung, die undenkbar wäre, 
wenn es sich in der That um einen Frocess naqavolccg gehandelt 
hätte, so bietet sich uns doch ein noch zuverlässigerer Ausgangs- 
punkt, um hier der Grenze von Wahrheit und Dichtung auf die Spur 
zu kommen. 

Es war kein geringerer Mann als Böckh, der auf die Erwäh- 
nung der Phratoren bei dem Biographen als auf ein eigenge- 
artetes, von der Hyperkritik der Neueren freilich vielfach nicht be- 
achtetes historisches Moment mit Nachdruck hingewiesen hat. Rhein. 
Mus. a. a. 0. öö: c Uebrigens bleibt die' Erwähnung der Phra- 
toren statt der Richter in der Lebensbeschreibung des Sophokles 
immer merkwürdig, und behält für jeden, der geschichtliche 
Ueberlieferungen zu würdigen versteht, ein Vorurtheil 
für sich, weil die Phratoren nicht zu richten pflegen, und also hier 
eine Besonderheit erzählt wird, die nicht so leicht aus der Luft ge- 
griffen sein kann'.*) In dem Erwähnen der Phratoren also, so be- 
lehrt uns Böckh, treten die Wurzeln zu Tage, mit welchen der 
wuchernde Trieb der komischen Erfindung noch in dem Boden der 
Wirklichkeit haftet. Der weitere Gebrauch freilich, den Böckh 



*) Vgl. Bernhardy Grundr. 8 II, 2, 317: f Wie sehr nun auch ein von 
den Phratores gefasstes Erkenntniss auffällt, so bleibt es doch der histo- 
rische Kern der Erzählung, welchen man nicht ohne triftigen Grund auf- 
geben darf. 
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seinerseits von dieser Einsicht machte, war ein verfehlter. Hatte 
sein in historischer Forschung geübter Blick in der Erwähnung der 
Phratoren ein reales Moment erkannt, so musste er im Weiteren 
schon desshalb auf Abwege geratben, weil die Komödie damals 
noch nicht als Quelle der Nachricht des Bios erkannt war, und er 
sich also genöthigt sah, den Paranoiaprocess wenn auch nur als in 
der Absicht des Iophon liegend festzuhalten. Daher seine Ver- 
rauthung, dass es zur Anstellung einer Klage wegen nccqdvoia gegen 
den Vater eines Präjudicialerkenntnisses der Phratoren bedurft hätte, 
ähnlich wie man mit der Probole ein Präjudiz zu Gunsten gewisser 
Klagen beim Volke erlangen wollte. In diesem Sinne, meinte Böckh, 
habe sich Iophon an die Phratoren gewandt, um ihre Zustimmung 
zu einer Paranoiaklage zu erlangen.*) Auf wie schwachen Füssen 
diese Combination ruht, leuchtet augenblicklich ein. Aber selbst 
zugegeben, dass es erst eines derartigen Präjudicialverfahrens für 
den Sohn bedurft hätte, ehe die Sache vor den Archon gelangen 
konnte (ita ut curiales ubi accusationi locum esse decrevissent, res 
deferretur ad archontem et ab hoc ad iudices: Böckh a. a. 0.), ein 
Verfahren , das von Böckh aus dieser einzigen Stelle erst ver- 
muthet wurde, so liegt doch auf der Hand, dass den nämlichen 
Unzuträglichkeiten, welche sich gegen den Paranoiaprocess er- 
heben, auch bereits das Präjudicialverfahren unterliegt. Erscheint 
es roh und darum unglaublich, dass ein hochsinniger Mann wie 
Iophon gegen seinen Vater einen derartigen Process auch nur in- 
tendirte und einleitete, so ist und bleibt die Annahme, dass sich 
Sophokles durch die Vorlesung seines Oidipus gerechtfertigt haben 
soll, gegenüber einer derartigen Beschuldigung albern und zwar 
kaum minder in einem Präjudicialverfahren als vor dem zuständigen 
Gerichtshofe. 

Und wie verhielt man sich sonst der so wohl erwogenen Be- 
obachtung Böckh s gegenüber? Statt mit Beibehaltung des, wenn 
nicht Alles trügt, historischen Zuges d. h. also mit Annahme einer 
Beschwerde vor den Phratoren die an sich thörichte Klage ituqct- 
votccg zu verwerfen, verlor sich die Kritik in zwei entgegengesetzte, 
aber gleich unfruchtbare Extreme. Während das kritische Messer 
der Einen die gesammte Processtradition mit Stumpf und Stiel ver- 
tilgt und sich mit diesem so wohlfeilen Verfahren noch heute gar 



*) Ind. lect. hib. a. 1825 p. 7 (Ges. Kl. Sehr. IV 232 f.): Igitur Iophon, 
ut phratorum impetraret consensum, hos adierit: ibi sese pater recitanda 
Oedipi parte defenderit; Iophontem vero correxerint curiales, pimulque 
patrem, quem id aegre tulisse par est, cum filio reconciliaverint. 
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weise dünkt, wollte der künstliche und kritiklose Conservativismus 
der Anderen selbst die H%r\ itctQavoictg nicht fahren lassen. Da es 
feststand, dass eine Klage Tiaoctvolag nicht -fc>r die Phratoren, son- 
dern vor den Archon und einen Gerichtshof gehörte (Poll. on. VIII 
89), so" verfiel die letztere der beiden bezeichneten Richtungen, um 
sich nur ja die Anklage wegen Verrücktheit nicht entgehen zu lassen, 
auf den gezwungenen Ausweg, die ganze Processtiberlieferung in eine 
doppelte Verhandlung zu zerfallen, deren eine vor den Phratoren 
die Aufnahme des Enkels Sophokles in die Bürgerliste betroffen 
habe (ein Moment, von dem nirgends das Geringste gemeldet wird), 
während wir in der anderen die eigentliche Processverhandlung %ccqcc- 
voiccg vor dem Gerichtshof zu suchen hätten. Diese Ansicht Meiers, 
die im eigenen Lager mit guten Gründen bestritten wurde*), übri- 
gens schon durch den Zweifel, welchem die Person des Sohnes des 
Ariston unterliegt, hinfällig wird, verwickelte sich nur in Deue 
Widersprüche sowohl mit den realen Verhältnissen der attischen 
Processordnung, wie auch mit der Ueberlieferung. Das Gleiche aber 
gilt von der Vermuthung K. Fr. Hermanns: auch er glaubt eine 
zweite Verhandlung statuiren zu müssen, in welcher Iophon den 
Vater in der That naqavolccg belangt habe, ohne dass sich Hermann 
auch durch die gegründeten Bedenken Dindorfs stören Hess, der mit 
Nachdruck darauf hinwies, wie wunderlich die Zumuthung sei, sich 
den Sophokles seinen Oidipus vorlesend zu denken in einem Pro- 
cesse, wo es auf Gründe und stichhaltige Beweise, nicht aber auf 
das Akroama einer Dichtung ankam.**) 



*) Meier Allg. Litt.-Zeit. 1826 Nr. 23, 199 f., de gentilitate Attica 19, 
C. Fr. Hermann a. a. 0. VI ff. Letzterer urtheilt über Meiers Ansicht: 
illud tan tum concedere non possumus, quod et ipse (Meier), ne peculiari 
dementiae iudicio Iophon patrem postulasse videretur, eam sibi totius 
causae rationem informavit, ut curiales quamvis reprehenso filio tarnen 
non ausi sint Sophoclem nepotem albo suo adscribere, avus non destiterit 
de consilio, rem detulerit ad iudicium heliasticum, ibi Iophon repetierit 
iactum desipientiae crimen, id ut repulsaret, poeta nonnulla ex Oedipo 
Coloneo recitavit; qua quidem ratione nihil aut coactius aut licentius ex- 
cogitari posse arbitramur. Provocationem enim a curialium decretis ad 
iudices nullam novimus, neque videmus, cur contra tot testium auctoritatem 
postulationis culpam ab Iophonte removeamus, quem longe veri similius 
est, quum frustra patris invidiam apud curiales conflare tentasset, recepto 
in album fratris filio, ad dementiae actionem apud iudices confugisse, ut 
Patrimonium , quod mortuo patre iam dimidiatum tan tum sperare posset, 
integrum vivo eriperet sibique addicendum curaret. Ueber Platners An- 
sicht Proc. u. Klage bei den Att. II 243 sehe man K. Fr. Hermann ebendas. 

**) In seinem Rettungseifer versteigt sich der sonst so nüchterne 
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Das Resultat dieser im übelsten Sinne conciliatorischen 
Kritik, die nur dadurch heute einigermassen verständlich wird, in- 
sofern man die durch 41ie so lange missverstandenen Worte des Bios 
(ncci 7tote iv ÖQaficcvL ela^yccye xtL) angedeutete Quelle noch nicht 
erkannt hatte*), war lediglich dies, dass man die aus Dichtung und 
Wahrheit von der Komödie launig in einander gewobenen Fäden 
noch unlösbarer verknüttete, im entschiedenen Gegensatz zu der schon 
oben angedeuteten, von Dindorf, Schneidewin u. a. vertretenen, nicht 
minder unproductiven Richtung, welche den Knoten schnellhin mit 
dem Schwerte zertheilte und die ganze Historie mit all ihrem Zu- 
behör in das Bereich der komischen Erfindung verwies. Zeigte sich 
in der ersteren Richtung wenigstens das redliche Bestreben, die 
überlieferten Momente methodisch mit einander auszugleichen, ein 
combinirendes Verfahren, welches nicht glücken konnte, insofern wie 
gesagt das Wichtigste, die eigenthümliche Quelle der Ueberlieferung 
verkannt war, so muss das Verfahren der zweiten Richtung geradezu 
als leichtfertig bezeichnet werden, nämlich insofern sie nicht nur 
selbst unfähig war das Räthsel zu lösen, sondern sich auch beflissen 
zeigte, weitere Versuche von vornherein als eitel und überflüssig 
hinzustellen. Offenbar war es der sich endlich Geltung verschaffende 
Nachweis der komischen Quelle, welche trotz Böckhs fruchtbarer 
Anregung alle weiteren Fragen über Bord werfen Hess, und bis auf 
den heutigen Tag ist man mit der Processgeßchichte im Reinen. 
Statt mit Aufmerksamkeit den Eigentümlichkeiten des hier in Be- 
tracht kommenden Drama nachzuspüren und mit Herbeiziehung der 
Böckh'schen Beobachtung das allseitig beleuchtete Bild der Komödie 



K. Fr. Hermann a. a. 0. VII sogar zu der Wendung: Verum enim vero 
omnis haec coniectura, qua nobis Boeckhius Sophoclem Oedipum suam in 
iudicio recitantem prorsus eripere conatur, in tanto veterum testium con- 
sensu iusto audacior est, miramurque etiam Dindorfii iudicium, qui . . . 
Sophoclis recitationem , qua nihil luculentius ad ipsam causam invcniri po~ 
terat, inter fabellas Graecorum referre non erubuit: ein Pathos, das denn 
freilich auf Welcker (262) ebenso wie auf die Spateren seines Eindrucks 
durchaus verfehlte. K. Fr. Hermann hatte von seinem Standpunkte aus 
keinerlei Recht, die Vorlesung des Dramas festzuhalten. 

*) Auffallender Weise Hess freilich Bernhardy noch in der dritten Be- 
arbeitung drucken 316: r Auch galten die Darstellung des Polynikes und 
der hervorstechende Spruch v. 1192 als Anspielungen auf die Differenz mit 
Iophon. Hievon liegt, eine Spur in der Vita, %al nots eforjyaye rov 7o- 
cpcovxa ccvxtp tp&ovovvTct, schlecht gefasste (?) lückenhafte Worte, die weder 
die Dramatisirung einer auf Iophon gedeuteten Rolle bei Sophokles ver- 
rathen noch mit G. Herrn, praef. Oed. C. p. XI ed. alt. zu corrigiren 
sind'. 
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endlich an dem Massstabe der Wahrscheinlichkeit zu prüfen, fährt 
man fort, jede fernere Untersuchung als unnütz bei Seite zu schieben 
und die eigene Gedankenleere hinter den üblichen Schlagwörtern zu 
bergen, welche in jedem Falle mehr schnellfertige Anmasslichkeit 
als ernstlichen Forschersinn bekunden. 

Indem wir diese Richtungen vermeiden, lassen wir also zu- 
nächst jeden Gedanken an einen Process nctQctvolag fallen, und zwar 
nicht nur aus inneren Gründen der Wahrscheinlichkeit, sondern um 
so mehr, als auch nicht einmal in der Komödie, auf welche 
allein die uns heute vorliegenden Erzählungen zurückzuführen sind, 
von einem Processe nttqcLvolag die Rede war. Wie nämlich 
eine Sfcri naQccvolag in der Komödie schon durch den Umstand aus- 
geschlossen war, als der Handel hier vor den Phratoren geführt 
wurde, so hat schon Meier mit Recht auch auf den Ausdruck des 
Bios iyxceleiv hingewiesen, insofern derselbe nicht von einer eigent- 
lichen Klage zu verstehen sei. Meier und Schömann der Att Proc. 
298 erklären richtig, dass der betreffende Dichter in dem Drama 
den Iophon nur vorstelle, wie er dem Vater vor den Phratoren den 
Vorwurf mache (lyxaXovvxcc), als sei er vor Alter wahnwitzig 
geworden. Diese wichtige und bisher viel zu wenig gewürdigte 
Thatsache in Verbindung mit dem von Böckh hervorgehobenen Mo- 
mente entzieht dem Paranoiapro cess auch in der einzigen hier in 
Betracht kommenden Quelle, d. h. auch in der Komödie, geschweige 
denn in der Wirklichkeit seinen Boden, und es begreift sich jetzt 
leicht, wie die Process- Fabel erst aus einer missverständlichen und 
kritiklosen Verwerthung der Komödie ihren Ursprung nahm. An 
die Stelle des in der Komödie fungirenden Phratorencollegiums 
schoben sich die Richter, an Stelle eines Vorwurfs innerhalb der 
Schranken eines Familienrathes ein förmlicher Process tuxquvoIck;, 
und so wird denn die Geschichte mit geringfügigen Differenzen von 
kritiklosen Nacherzählern weitergetragen, von Cicero, Plutarch, Apu- 
lejus und Pseudo-Lucian. 

Haben wir somit das vorliegende Quellenmaterial auf seinen 
ursprünglichen Kern zurückgeführt, so mag nun von hier aus ein 
Rtick8chluss auf den realen Vorgang gewagt werden. Erst jetzt er- 
hebt sich mit Ernst die Frage, auf welchem wenn auch an sich 
unerheblichen Vorkommniss die Komödie fussen mochte, als sie es 
wagen konnte, den Iophon seinem Vater vor den Phratoren einen 
derartigen Vorwurf machen zu lassen. Da nun, wie schon oben von 
uns bemerkt wurde, ein vorübergehender Zwist der Beiden vor den 
Phratoren an sich nicht den geringsten Bedenken unterliegt, sofern 
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man überhaupt der menschlich historischen Auffassung einer Dichter- 
familie einen Platz einräumt, so wird das Räthsel gelöst sein, wenn 
es uns gelingt, einen Dissens ausfindig zu machen, in welchem 
Sophokles sich in der That nur mit dem Oidipus rechtfertigen konnte, 
der zugleich ein Moment bot, welches einem Komiker die witzige 
Verdrehung in einen Paranoia Vorwurf nahe legen konnte. 

Um zunächst an das letztere Moment anzuknüpfen, so ist nun 
die witzige Verdrehung des seitens des Iophon erhobenen Vorwurfs 
in einen Vorwurf wegen nccqavoicc kaum anders denkbar als unter 
der Voraussetzung, dass der von Iophon in Wirklichkeit erhobene 
Vorwurf einen financiellen Untergrund gehabt hatte. Denn da 
der Zweck der Klage 7taQavolag im attischen Rechte der zu sein 
pflegte, dass dem Beklagten 'die Verwaltung seines Vermögens ab- 
genommen und den am nächsten dabei interessirten Verwandten zu- 
gesprochen werde* (Meier und Schöm. a. a. 0. 297), so bleibt die 
natürlichste Annahme die, dass auch ein auf itccqccvoia zielender Vor- 
wurf vor dem Familienrathe der Phratoren (so zu sagen die abge- 
schwächteste und humanste Form eines juristischen Verfahrens) von 
der Komödie nur vorgeführt werden konnte, wenn der wirkliche 
Anlass, welchen Sophokles dem Iophon zu einer Beschwerde gegeben, 
financieller Natur gewesen war. Nur in letzterem Falle war, 
so weit wir sehen, der Komödie die Möglichkeit gegeben zu der 
witzigen Umbiegung der wirklich stattgehabten Beschwerde in einen 
Vorwurf wegen — itotqctvoict. Mit dieser Vermuthung werden wir 
das Rechte getroffen haben, sofern wir nur den financiellen Anstoss, 
den Sophokles dem Iophon gab, nicht allgemein verstehen, sondern 
auf einen einzelnen Fall beziehen. Dass letzteres allein möglich, 
diese Annahme muss uns nämlich die Stelle in Aristophanes' Frieden 
nahe legen, wo Eirene sich nach' Sophokles erkundigt 697 ff., und 
der Komiker gerade die Knickrigkeit des greisen Sophokles (yiQcav 
Kai (Sanqog) hervorhebt, der als ein zweiter Simonides Kegöovg bkuti 
kccv im QLTiog nXioi. Da keinerlei Grund vorliegt, diesen von 
Aristophanes wenn auch wohl komisch herausgetriebenen Zug in 
Zweifel zu ziehen, so ergiebt sich mit Notwendigkeit die Con- 
sequenz, in Wirklichkeit einen einzelnen Fall vorauszusetzen, der 
dem Iophon ein Grund der Verstimmung wurde und ihn eine Be- 
schwerde gegen den Vater vor die Phratoren bringen liess. Insofern 
sich nun gegen die Annahme, dass sich Sophokles gegen die Be- 
schwerde des Iophon vor den Phratoren durch Mittheilung oder 
Vorzeigung des Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, an sich kein 
Bedenken erheben liess, so ergiebt sich der, meinen wir, nahe 
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genug liegende Schluss, dass der financielle Vorgang, gegen welchen 
Iophon vor dem Familienrathe Verwahrung einzulegen suchte, sich 
auf den Oidipus und seine Aufführung bezog oder beziehen sollte. 
Wir meinen damit in dem Dichterleben des Sophokles eine Veran- 
lassung gefunden zu haben, die auch einem auf Vermehrung seines 
Gutes sorglich und, wie die Komödie ihm vorwirfc, hie und da allzu 
sorglich bedachten Manne einen erheblichen Aufwand von Mitteln 
nahe genug legen musste. Der Dichter ging damit um, wie 
wir schon kürzlich an anderer Stelle wenn auch nur als Resul- 
tat und noch unzureichend andeuteten*), seinen Oidipus Colo- 
neus in einer für die Aufführung eines derartig componir- 
ten Stückes durchaus ungünstigen Zeit auf die Bühne zu 
bringen und die sehr kostspielige Aufführung durch Bei- 
steuer aus eigenen Mitteln zu ermöglichen. 

Gerade der Aufführung dieses Stückes nämlich standen nach- 
weislich die erheblichsten financiellen Schwierigkeiten entgegen. Wie 
man hier jedenfalls in den drei Scenen, wo vier handelnde Personen 
zugleich auf der Bühne sind, für die stumme Bolle der Ismene wie 
für deren Gesang am Schluss eines aushelfenden vierten Spielers 
bedarf**), so sind vollends die Ansprüche, welche das ausgedehnte 
Stück an die Leistungsfähigkeit des Chores stellt, ganz ausser- 
gewöhnliche. Es kann nicht unsere Absicht sein, hier wiederholen 
zu wollen, was wir an anderer Stelle über die Vertheilung der 
chorischen Partien in diesem Stücke auseinandergesetzt haben: es 
genügt für unseren Zweck darauf hinzuweisen, dass der Chor hier 
einerseits für den Vortrag von vier Stasima heranzuziehen war, 
und andererseits, dass der mehr als einmalig durchgeführte 



*) Der Chor des Soph. Vorw. VII f. Ueber meinen Gedanken, der auf 
verschiedenen Seiten sogar lebhaften Anklang fand, schrieb Weck lein 
Phil. Anz. VIII 292: f Wir fallen damit von phantasievoller Combination 
in das Gebiet reiner Willkür herab', ähnlich etwa wie, er meine Gedanken 
über den Philoktet bemängelt, die ich vor Kurzem in Fleckeisens Jahr- 
büchern näher zu begründen Gelegenheit hatte. Es kann mir nur lieb 
sein, meine Methode von einem Manne discreditirt zu sehen, dessen Unter- 
suchungsweise gerade mit Hinblick auf den Philoktet ein nüchterner, auf 
diesen Gebieten bewährter Forscher wie Jul. Sommerbrodt (Scaen. 278 ff.) 
mit der Willkür Genellis auf gleiche Linie stellte. 

**) Schneidewin-Nauck 7 Einl. 32 bemerkt über den Teufferschen Versuch 
einer Vertheilung unter drei Agonisten (mit Annahme eines ncegccanriviov) : 
r Bedenklich bleibt hierbei und mehr als bedenklich, dass in die Rolle der 
Ismene und des Theseus je zwei Schauspieler sich theilen sollen: ern 
Uebelstand, der sich nur durch Annahme eines vierten Schau- 
spielers heben lässt\ Vgl. F. Ascherson ^hilol. XII 750 ff. 
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Einzelvortrag schon für die Parodos des Stückes (117 — 206 
und 207 — 236) nicht nur von den Begründern der hier einzu- 
schlagenden Methode, von G. Hermann, Böckh, Bamberger erkannt 
wurde, sondern auch von denen wenigstens im Princip zugegeben 
ist, die wie Schneidewin, Nauck u. a. diesen Untersuchungen zunächst 
theilnahmlos oder gar abweisend gegenüberstanden. Da niemand, 
der auch nur einige Vorkenntnisse von den hier anzuwendenden 
Grundsätzen hat, neben der nicht anbeträchtlichen Zahl chorischer 
Trimeter auch die grosse Parodos und den ungeheuerlichen Umfang' 
von vier Kommoi dem Chorführer allein zuweisen wird, so mag 
man die Hermann sehen und die nach Hermann'schen Principien auf- 
gestellten Ansätze der Neueren verwerfen oder annehmen, jedenfalls 
hat man sich über irgend eine Art der chorischen Vertheilung 
schlüssig zu machen. Doch immerhin, auch diese Zumuthung dürfen 
wir dem geneigten Leser erlassen. Wem Sinn oder Müsse fehlt, auf 
die Aufstellungen G. Hermanns und Böckhs prüfend einzugehen, der 
lasse diese Untersuchungen bei Entscheidung unserer Frage getrost 
bei Seite. Schon durch die blosse Thatsache, dass der Dichter den 
Chor neben der Verwendung in den Dialogpartien und vier regel- 
rechten Stasimen noch in einer Doppelparodos und vier Kommoi 
überhaupt beschäftigt, schon durch diese nackte Thatsache wird 
die von uns gemachte Beobachtung, nämlich die ins Ungewöhnliche 
gesteigerte Anforderung an die Choregie vollauf begründet. Man 
vertheile also die chorischen Partien wie man immer wolle oder 
man lasse diese Frage ganz unberührt: schon der blosse Umfang 
der chorischen Partien giebt unsere Entscheidung an die Hand. 
Wenn irgend ein Stück, so erheischte der Oidipus die volle Zahl 
von fünfzehn nach jeder Richtung geschulten Chore uten ; in Besoldung 
aber, Unterhaltung, zumal in der Schulung der Choreuten bestand der 
Hauptaufwand der Choregie. Hält man die angeführten Momente 
zusammen, so steht das Stück nach Seiten der Composition mit den 
übrigen erhaltenen Dramen verglichen, womit wir nichts Neues sagen, 
einzig in seiner Art da.*) 

Wie wir schon an anderer Stelle hervorhoben (Chor des Soph. 27) : 
c Der Dichter stellte mit seinem Oidipus eine Anforderung, die um 

*) Ob das Wort des späten Salustios eeeparog de laxi nafrolov rj 
oUovofiLd lv Tai S^dfiaziy <bg ovdev aXXo <s%sd6v auf diese Compositions- 
weise zu beziehen ist, bezweiflen wir; dass es freilich indirect damit in 
Zusammenhang zu bringen ist, ist selbstverständlich und wäre leicht dar- 
zuthun. Ueber Salustios verweisen wir auf Schneidewin De hypoth. tra- 
goed. gr. Arist. Byz. vind. comment. Abh. d. Kön. Ges. d. W. zu Gott. 
VI 7 f. 
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so unerschwinglicher war, je trüber die Zeiten. Bei dem sinkenden 
Wohlstande des Staates war man schon seit einer Reihe von Jahren 
bemüht, der Chore gie ihre Lasten zu erleichtern. Seit Ol. 92, 1 
unter dem Archon Kallias, d. h. nach der sicilischen Niederlage, ge- 
stattete ein Volks beschluss, dass zwei zusammen die Choregie leisten 
dürften . . . Und doch war es dem Dichter ein Bedürfniss, dieses 
Stück in unverkümmertem Glänze über die Bühne gehen zu sehen/ 
Da es sicher war, dass kein Choreg sich für eine derartige Ausgabe 
bereit finden würde, so ging er damit um, das ist unsere Vermuthung, 
für die Bealisirung dieses kostspieligen Wunsches aus eigenen Mitteln 
zu steuern und somit das Erbtheil des Iophon in Mitleidenschaft zu 
ziehen. Bei dieser Gelegenheit war es nun nach unserer Ansicht, 
wo sich Iophon vor dem Familienrath der Phratoren über die ver- 
schwenderische und ihm kopflos erscheinende Compositionsweise des 
neuen Dramas beklagte. Und bei diesem Anlass konnten sogar 
Aeusserungen des Unmuths laut geworden sein, die einem Komiker 
die witzige Erfindung eines Vorwurfs wegen — ituQ&voict sogar nahe 
legen konnten. Zu seinem Verdrusse musste Iophon wahrnehmen, 
dass die kostspielige Aufführung wenigstens zum Theil auf Kosten 
des väterlichen Vermögens sich zu verwirklichen drohte. Dass schwer- 
lich ein Choreg, sagen wir etwa in den späteren Jahren des pelo- 
ponnesischen Krieges, zu einer derartigen Leistung verpflichtet war, 
begreift sich zunächst allgemein aus der Herabgekommenheit der 
Vermögensverhältnisse, welche bei der Menge der regelmässigen 
Liturgien und speciell der aufzustellenden Chöre schwer in die Wag- 
schale fallen, insbesondere aber durch die im Vergleich zu den An- 
forderungen des Oidipus gering erscheinenden Ausgaben, welche die 
übrigen für einen Chor von fünfzehn Personen geschriebenen Stücke 
erheischten. So hat man denn keineswegs erst zu der in der Komödie 
öfters gerügten Filzigkeit einzelner Choregen seine Zuflucht zu nehmen, 
um unsere Vermuthung genügend begründet zu finden, dass der 
Dichter, wofern er das eigengeartete Stück aufgeführt zu sehen 
wünschte, wenigstens zum Theil auf die eigenen Mittel hingewiesen 
wurde. 

Was wir durch diese Auffassung gewinnen liegt auf der Hand. 
Es ist diejenige Combination, durch welche wir die über- 
lieferten Momente, auch diejenigen, welche sich am meisten 
zu widersprechen scheinen, am schicklichsten zu vereini- 
gen vermögen. Wenn Aristophanes in einer *nicht sonderlich bös 
gemeinten Stichelei* (Schneide win Allgem. Einl. 14) die Gewinnsucht 
des Dichters verspottete, so haben wir dieser Neigung durch unsere 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 20 
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Auffassung ein Motiv entgegengestellt, welches dem Dichter am 
Herzen liegen und ihn auch zu einem bedeutenderen Opfer bereit 
finden musste: schon allein der Ehrgeiz der certirenden Dichter, 
über den es überflüssig wäre hier bekannte Dinge zu wiederholen, 
würde ausreichen, einen derartigen Widerspruch zu heben: man weiss, 
was das %oqov diöovcct, des Archon für einen Athener bedeuten wollte. 
Die Einsicht, dass der Oidipus ohne das kostbare Rüstzeug eines 
Chores von fünfzehn in ausdauernder Uebung geschulten Choreuten 
und ohne einen vierten Spieler nicht über die Bühne gehen konnte, 
lässt uns gegenüber der Armseligkeit der Zeiten,, also gegenüber der 
Dürftigkeit der choregi sehen, und wohl auch der staatlichen Leistung 
nicht nur die gegründete Veranlassung zu einer financiellen Beisteuer 
an sich, sondern auch die Erheblichkeit des Objects begreifen. 
Der Volksbeschluss von OL 92, 1, dass zwei zusammen die Choregie 
leisten dürften, ein Beschluss, der auf die choregische Leistungs- 
fähigkeit auch der ihm unmittelbar vorausgehenden Jahre ein wenig 
erfreuliches Licht wirft, dazu die öfters gemeldete Thatsache der 
freiwilligen Choregie erheben die ohnehin gewiss niemandem ver- 
sagte Möglichkeit einer freiwilligen Beisteuer, die Annahme einer 
seitens des Sophokles beabsichtigten Selbstübernahme eines kost- 
spieligen Farachoregems zur Wahrscheinlichkeit. 

Was aber das Allerwichtigste bleibt, erst bei unserer Auf- 
fassung der Sachlage begreifen wir nun, wie Sophokles sich vor den 
Phratoren durch die Mittheilung seines Oidipus rechtfertigen konnte. 
Das Wunderliche eines derartigen Akroama gegenüber einem Vor- 
wurfe wegen Paranoia (oder gar in einem wirklichen Processe, wie 
man früher annahm), ein Moment, das schon oben vorübergehend 
berührt wurde, ist oft und lebhaft empfunden worden*) In dem 
von uns erschlossenen Zusammenhange dagegen erhellt, dass es für 
den Dichter eine andere Rechtfertigung als die Vorlegung oder Vor- 
lesung des Oidipus überhaupt nicht geben konnte. Nicht um Schön- 



*) f Oder diente die richtige Declamation zur Verstandesprüfung? Als 
ob dass Sophokles im Moment des Gerichtes bei Tröste sei, nicht sehr bald 
sich auf jede Weise hätte ergeben müssen, dagegen dass dies kein bioser 
Lichtblick und er auch sonst niemals Anfällen von Geistesabwesenheit 
ausgesetzt sei, nicht nothwendig auf ganz anderem Wege hätte bewiesen 
werden müssen! Konnte doch Iophon mit einer gerichtlichen Angabe, 
deren Widerlegung ihm nach attischem Gesetz die härteste Strafe zuzog, 
ohne bestimmte Zeugen und Belege, wenn auch falsche, unmöglich auf- 
treten! Diese hätten förmlich widerlegt werden müssen, sobald der Pro- 
cess angenommen war' u. s. w. Ad. Scholl, Sophokles' Leben und Wirken 
372 f. Aehnlich Dindorf vit. Soph. (vol. VIII ed. tert. Ox.) XXXXHI, und A. 
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rednerei handelt es sich mehr, nicht um Declamation, Bestechung 
der Phratoren durch die Macht der Poesie, oder patriotische Tendenz 
und ähnlichen Humbug: der Dichter hatte bei dieser Besprechung 
lediglich den rein sachlichen Nachweis zu führen, dass seine Dichtung 
in der That einen so aussergewöhnlichen Aufwand erheischte, und 
allenfalls, dass sie solchen Aufwandes würdig war. Insofern jeder 
athenische Bürger durch die Oeffentlichkeit all dieser Verhältnisse wie 
auch persönlich durch seine öftere, oder doch gelegentliche Theil- 
nahme als Choreut in das Wesen der dramaturgischen, speciell aber 
der chorischen Praxis genügenden Einblick hatte, entsprach es durch- 
aus den realen Verhältnissen, wenn Sophokles vor den Phratoren 
den hier erforderlichen Aufwand durch einen Hinweis auf die singu- 
lare Compositionsweise des Stückes erhärtete. 

Und wohin wir auch sonst blicken, zeigt sich jetzt statt der 
früheren Widersprüche ein rationeller Zusammenhang. Wenn es 
Welcker (265) und nach ihm Schneidewin unglaublich schien, 
dass Iophon der Tragödie, durch die er selbst in einem gehässigen 
Rechtshandel gedemüthigt worden wäre, ein so hohes Lob wie in 
dem von Valerius Maximus (8, 7, 12) tiberlieferten Epigramm ge- 
zollt haben würde, so wissen wir jetzt, dass weder ein ^gehässiger 
Rechtshandel' noch auch eine eigentliche Demtithigung vorlag.*) 
Mag die Mittheilung des Bios, dass Iophon einen Verweis erhalten 
habe (oV 6h tc5 J Io(pß>vu ijtertfiriaav) , selbst der Wirklichkeit ent- 
sprochen haben, was sich heute schwerlich noch ausmachen lässt, 
auch bei der Annahme einer Abweisung des Iophon wird man an- 
gesichts der Familienjury eines Phratorenausschusses nicht von einer 
wirklichen Demüthigung sprechen dürfen. Immer vorausgesetzt, 
dass das bei Valerius erwähnte Epigramm überhaupt Verlass hat, 
so hat man jetzt nicht erst zu einem empfindsam erscheinenden 
Motiv der Reue seine Zuflucht zu nehmen, um eine derartig ehrende 
Anerkennung gerade dieses Stückes seitens eines edelgearteten Mannes 
auch nach dem Vorausgehen seines Einspruchs für psychologisch 
wohl begründet zu erachten. 

Damit wären wir denn eigentlich zu Ende, und es bleibt Sache 
des geneigten Lesers zu entscheiden, ob es uns gelang, was die 



*) In gleicher Weise lösen sich nun die von Bode, Gesch. d. hell. 
Dichtk. III, 372, Scholl a. a. 0. 371 und Schneidewin 14 f. hervorgehobe- 
nen Bedenken, dass nämlich weder Aristophanes in den Fröschen noch 
Phrynichus in den Musen so wie sie es thun von Iophon oder von Sopho- 
kles gesprochen hätten, ( hätte ein ärgerlicher Prozess mit Iophon die 
letzten Jahre des Sophokles verbittert'. 

20* 
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alleinige Aufgabe einer consequenten Kritik war, den historischen 
Kern in der Hülle des Scherzes zu erkennen. Die Komödie sagte: 
Iophon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen nuQuvoiu, Sophokles rechtfertigte sich durch Vorlesung seines 
Oidipus. Der wirkliche Vorgang war nach unserer Darlegung: 
Iophon brachte .vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen der von diesem in Angriff genommenen allzu kostspieligen 
Aufführung des Oidipus, Sophokles rechtfertigte sich durch die Eigen- 
art dieses Stückes. Der in der Komödie erhobene Vorwurf thxqoc- 
votccg belehrte uns, dass die Verallgemeinerung des in Wirklichkeit 
vereinzelten financiellen Momentes zu einem rem familiärem negle- 
gere, wie es sich bei Cicero findet, bereits in der Komödie vorge- 
nommen war. Diese Annahme wird bekräftigt durch ihren witzigen 
Gehalt. Sophokles ein verschwenderischer Haushalter und eben in 
dieser Eigenschaft der nccgdvotcc verdächtigt! Sieht der Mann wie 
ein Verschwender aus? Ein solcher Witz konnte um so launiger 
wirken, als es in Athen nach der oben berührten Stelle des Aristo- 
phanes kein Geheimniss war, dass der Dichter sich dem Besitze hie 
und da allzu geneigt bewiesen hatte. Nimmt man zu dieser Be- 
schwerde TtaqavoLctg die in der Komödie consequenter Weise wiederum 
verallgemeinerte Rechtfertigung durch den Oidipus, so ergäbe sich 
(für die Jqcciicctcc des Aristophanes) eine Komik, deren Reich thum 
und witzige Bezüglichkeit ein Gedanke etwa an die literarische Kritik 
in den Fröschen wenigstens ahnen lässt. 

Ein Zeugenverhör der übrigen Quellen ist, wie wir schon oben 
bemerkten, überflüssig. Denn da die älteste Quelle, d. h. die Komödie, 
nur von einem Vorwurf (iyHccXeiv) wegen Paranoia sprach, sämmtliche* 
späteren dagegen von einem iudicium (Cic), von accusari (Apul.), 
oder von einer nccgavoiag 8C%r\ (Plut.) und dixccatcct (Pseudo-Luc.) und in 
ähnlichen Anschauungen sprechen, so kann ein näheres Eingehen auf 
diese abgeleiteten Quellen nur allenfalls ein methodisches Inter- 
esse gewähren. Diesem Interesse mag zum Schlüsse wenigstens 
durch eine kurze Betrachtung der Plutarchischen Fassung genügt 
werden. 

Dass auch die Darstellung bei Plutarch wie alle übrigen nur 
als ein getrübtes Bild der witzigen Darstellung der Komödie zu be- 
trachten ist, lehrte die Auffassung als TtagavoCag dlxrj, dass sie als 
ein beliebtes ^Ornament für die moralischen Declamationen jener 
späteren Literatur'*) zugleich durch und durch rhetorisch gefärbt 



*) Ad. Scholl a. a. 0. 375. 
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ist, lehrt insbesondere der Schlusspassus — coötieq 1% d'edtQov xov 
öixaövriQtov 7tQO%tyup%'i\vcu fisra kqotov %al ßoijg täv jta^ovroov, ein 
Effect, der bei Lucian komisch genug sogar zu einem Straferkennt- 
niss wegen (iccvtcc gegen den Sohn selbst zugespitzt ist! Wir werden 
also gerade hier doppelt auf der Hut sein müssen, etwaigen speciel- 
leren Momenten irgend welche Beweiskraft zuzuschreiben. Einladend 
winkt ja die Notiz des Plutarch, der Dichter habe zu seiner Recht- 
fertigung die P arodos des Stückes vorgelesen, insofern verführerisch 
für unsere Beweisführung, als ja G. Hermann und Böckh zu erweisen 
suchten, dass schon in der Parodos die fünfzehn Choreuten mehr 
als einmal einzeln zu Worte kommen, also gerade durch die Parodos 
das Erforderniss von voll fünfzehn sorgfältigst geschulten Choreuten 
und damit der entsprechende Mehraufwand der Choregie an einem 
einleuchtenden Beispiele documentirt werden könnte. Aber auch ab- 
gesehen davon, dass Plutarch gleich durch seinen Zusatz y iariv 
&Q%rj * tvlititoV) ££v£, raaSs %(6(>ag — ßdaaccig 9 an den Tag legt, dass 
ihm hier eine Verwechslung zwischen der Parodos mit dem ersten 
Stasimon unterlief (eine Verwechslung, die selbst die Neueren eine 
Zeit lang über die wahre Parodos zweifeln lassen konnte), so würden 
wir doch auch für den Fall, dass Plutarch die Parodos richtig an- 
gegeben hätte, durchaus Bedenken tragen, diese Angabe als nähere 
Bestätigung der obigen Auffassung heranzuziehen. Nachdem der 
Vorfall durch die Komödie in jene witzige Form gekleidet und diese 
weiterhin durch nicht wenig unkritische Hände {fpiqexcti nctqa %ok- 
koig) gewandert war, ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dem 
Plutarch eine derartige Ueberlieferung von der Vorlesung einer nach 
Seiten der chorischen Diathesis vielleicht besonders instructiven Stelle 
noch überkommen war. Vielmehr kam es dem Plutarch in der rhe- 
torisch aufgeputzten Form seiner Anekdote lediglich auf eine im 
Allgemeinen durch ihre Schönheit, vielleicht auch durch ihre patrio- 
tische Wärme hervorstechende Partie, auf ein d^avfiaawv fiikog an, 
wobei dann das berühmte Lob auf Kolonos am ersten herhalten 
musste.*) Und dabei passirte ihm dann die von Lach mann als solche 
erkannte Verwechslung zwischen der Parodos uud dem ersten Stasimon. 
Auch dem eigenen Urtheile des Plutarch würde man übrigens zu viel 
Ehre anthun, wenn man etwa meinte, er habe die th eil weise**) 



*) Konnte doch selbst Böckh noch schreiben Ges. kl. Sehr. IV 230: 
quo cantico quum nullum sit absolutius, nulluni quod Atheniensium animos 
magis devincire poetae potuerit, non mirum est id a Sophocle Uli usui 
imprimis aptum habitum esse. 

**) C. Fr. Hermann in dem öfters citirten Programme (ind. lect. hab. 
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Recitation desshalb vorgezogen, weil ihm vielleicht die Vorlesung 
des ganzen, beinahe 1800 Verse umfassenden Dramas durch den 
greisen Dichter unhaltbar erschienen wäre. Vielmehr dient auch die 
Vorlesung des einen Gedichtes bei Plutarch lediglich dem seine 
Erzählung durchdringenden, rhetorischen Zwecke. Oder war etwa 
die Genugthuung für den gekränkten Dichter eine grössere, wenn 
die Freisprechung erst nach der mühsamen Vorlesung des ganzen 
Dramas erfolgte? Es kostete dem Dichter, erzählt Plutarch, nur 
die Mittheilung der wenigen Strophen jenes Chorikon — und jubelnd 
geleitet ihn die Menge nach Hause. 

Doch genug. Es entgeht uns keineswegs, dass mit der obigen 
Darlegung sich nicht wenige Fragen von Interesse in Verbindung 
bringen Hessen, z. B. die Frage nach der Abfassungszeit des Stückes, 
ob es ferner überhaupt bei Lebzeiten des Dichters zur Aufführung 
gelangte und durch wen, d. h. über die Gewähr der Hypothesis 
zum 0. C; oder auch Consequenzen antiquarischer Art wie über die 
Competenzen der Phratrie und ähnliches. Wenn wir diese Fragen 
hier bei Seite Hessen, so geschah es in der Beschränkung auf das 
Nothwendige und in der Absicht eine schwierige Frage nicht noch 
verwickelter zu gestalten durch die Vorführung von Momenten, durch 
deren mögliche Entscheidungen, wie sich uns nach oft wiederholter 
Erwägung ergab, in Bezug auf die obige Lösung weder nach der 
einen noch nach der anderen Seite etwas Wesentliches präjudicirt 
werden dürfte. Möge inzwischen wenigstens in dem sogenannten 
Proces8e des Iophon das letzte Wort gesprochen werden, wir 
wagen kaum zu hoffen — gesprochen sein. Grammatici certant 
et adhuc — sub iudice lis est. 



univ. Marb. 1836 p. VI uot. 36) wollte auch in dem von Cicero gebrauchten 
Ausdrucke Carmen einen Hinweis auf die nur theil weise Recitation erblicken. 
Bei nur halbwegs vorurteilsfreier Betrachtung der Worte : tum senex dici- 
tur eam fabulam quam in manibus habebat, Oedipum Coloneum, recitasse 
iudicibas quaesisseque , num illud Carmen desipientis videretur. quo re- 
citato u. s. w., kann nicht zweifelhaft sein, dass illud Carmen hier nur der 
Abwechslung halber vom ganzen Stücke gebraucht wurde. - 



Nachträge. 



S. 1. Nauck schreibt mir, dass er Tr. 28 vielmehr £vyeta* 
oder ffvjffoftf' für nothwendig halte. 

S. 4. Der neue Versuch von Vladimir Subkoff (Soph. Trach. 
rec. Vladimir Subkoff Mosquae a. 1879) V. 84 f. durch Correctur zu 
halten, kann nur als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

S. 13 (und S. 54). Die Epode gab dem Gesammtchore Muff 191; 
abweichend Christ Theilung des Chors (Münch. 1877) 51. Auch sonst 
stimme ich mit Muff in der Vortragsweise der Parodos Überein. Hin- 
sichtlich der Theilung des Chors bei Beginn des zweiten Strophenpaares 
in zwei Hälften, missfällt Studemund, dass nur die eine Hälfte des 
Chors erklären soll, er werde der Deianeira widersprechen. *Soll 
und will etwa die zweite Hälfte nicht widersprechen?' Dieses Be- 
denken erledigt, sich meines Erachtens eben durch die Annahme, 
dass die gleichen Themen von dem Gesammtchore in der Epode 
recapitulirt werden. 

S. 14. Ich bemerkte, dass das Scholion tfyovv, ov% ael vv\ wie. 
vielleicht eine Bestätigung für meine Vermuthung gebe. Mit Recht 
schreibt mir wohl Studemund: 'meinem Gefühl nach bezieht sich 
das Scholion ijyovv, ovk ael vvi; iön xrl. absolut sicher nur auf (livei; 
hätte der Scholiast (livei yag ovx ailv a vv% %te. gelesen, so hätte 
er sicher nicht die Erklärung Tjyovv, ovk ael vv% eön beigeschrieben'. 

S. 20. Der Vorschlag Subkoffs av im,(iefiq)0(iiva ooi \ Xeta (iiv 
xre. connivirt den metrischen Anstoss, und Xeia ist schwerlich passend. 
Gegen meinen Versuch o*v i7tifiefiq)OfAiva o* eöeasa fiiv wendet mir 
Studemund ein, dass die S. 21 angeführten Beispiele der Verbindung 
eines ingressiven Aorists mit dem Part, praes. nicht auf gleicher 
Stufe stünden mit dem wv i7ti(ie(iq>o(iiva <y' edetöa. Aber hinsicht- 
lich 312 insi viv rcovde TtXeidzov änuacc \ ßkeitova , oömtieq xcm cpQo- 
velv inlatarai trifft dieser Einwurf sicher nicht zu: die Empfindung 
der Deianeira bezieht sich auf die ihr gegenüberstehende Iole. 
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S. 27. Gegen i7tavcaQ0[iiva wendet Studemund wohl mit Recht 
ein, dass es zu dem gleich darauf folgenden xUxbi nicht recht passen 
wolle. Die Stelle scheint noch nicht geheilt. 

S. 40. Statt des verderbten V. 835 neig oft Sv aikiov bxsqov 
7} xa vvv loot, ist zu lesen: mag od av ex aqoxov exeaov r\ xa vvv 
1801. Dadurch erzielen wir 1) das Festhalten der hier erwarteten 
Beziehung auf das dem Herakles ertheilte Orakel 824 f. oitoxe xeke6(ir}- 
vog ix(peQoi \ xekkopsvog aqoxog xxe. 2) Eine genaue Responsion 
zwischen Strophe und Antistrophe. 3) Die anklingende Wiederholung 
des in der Strophe gebrauchten Wortes (uQoxog) an derselben Vers- 
stelle der Antistrophe (&qoxov). 

S. 44. Das elidirte aetgofi ovS' anoitiotiai zu schützen, wird 
man nicht die Ueb erlief erung des Euripidesfragmentes V. 44 in 
Weils Papyrus p. 6 anführen wollen. Nach dem Bau des Trimeters 
weist Weil p. 12 das Fragment dans les douze dernieres annees 
d'Euripide. — Die metrische Gestaltung des Sophokleischen Liedes 
Hess bisher wegen der Verderbniss des Textes kein sicheres Urtheil 
zu. Es mag jetzt von Neuem die Westphal'sche Bemerkung erwogen 
werden M. 2 II 527: *Zu den jambischen Strophen ist auch das 
päanische Tanzlied Trach. 205 zu rechnen, welches indess in seiner 
metrischen Bildung von den tragischen Strophen vielfach abweicht 
und wahrscheinlich einer in der chorischen Lyrik üblichen jambischen 
Stilart angehört; am nächsten steht das Metrum den hyporchema- 
tischen Dactylo-Trochäen (Cap. 3 A)'. 

S. 45. Die Correctur avoXoXv'^drco gehört Burges an Class. 
Journ. VII 369, wie Blaydes p. 52 angiebt; ich führte sie irrthtim- 
lich unter Dindorfs Namen an nach Nauck Anh. 152. 

S. 80. Die Aenderung von dofiovg in 66(ioig (365) ist -wohl 
unnütz, zumal der Vorgang sich einfacher darstellt, wenn wir ledig- 
lich <x>g xovööe als spätere Ergänzung betrachten. Der Grund, wess- 
halb wir ein %\%zi öofiovg \ nifincov (k6q7}v xrjvS J ) ovk kxL (vgl. Ant. 
395) oder Aehnliches Dicht mit aufführten, liegt in der Wahr- 
nehmung, dass ein vtaviv oder veavid 9 nach den Zügen von Tti^iitcov 
eher verloren gehen konnte. Wenn ich mg xovööe im Munde eines 
Interpreten oder Correctors für möglich hielt, so schwebte mir eine 
Stelle in den Sophoklesscholien vor, die ich jetzt nicht aufzufinden 
vermag. 

S. 96. Die Vermuthung Tr. 1 koyog [ihv IW aqyalog avftQnimv 
tfagpife, | a>g ov% av %xe. bekräftigt Theodect. Alcm. fr. 1 (p. 622 N.) 
6aq>Yjg fihv iv ßooxoiGw v^velxm loyog, \ mg ovdev xxe. Vgl. Mosch. 
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ine. fab. fr. 9 (p. 634 N.) r\v ccqcc tqccvoq alvog avä^wTtwv ods, \ dag 
xbv'nikccg nxe. 

S. 98. Zu Oixctlov Xocpov vgl. Ant. 1126 ös <T vneQ Sikotpov 
nixQccg xx§. 

S. 106. Die Epode V. 517 ff. giebt auch Christ dem Koryphäus 
Theil. des Chors 51. 

S. 110. Zu erwähnen war die Lesart des Paris. 2712, der 
nach der übereinstimmenden Collation von Blaydes p. 123 und Subkoff 
p. 41 xßv tvccxqcöcov rjvixcc czoXcav hat, womit nach Subkoff der 
RiccaHianus 34 Übereinstimmt. Dazu beachte man die Bemerkung 
bei Subkoff: in La o littera articuli et öxokov vocabuli, quae tertium 
locum tenet, punetis notatae sunt. 

S. 113. Ueber die willkürliche Vertauschung der Negationen 
ist mit Nutzen einzusehen Heimsöth Kr. St. 210. 

S. 114. Tr. 581 findet sich fcov inelvog nach Subkoffs An- 
gabe p. 42 auch in dem Parisinus 2712 und in dem Eiccardianus 34. 

S. 126. Wesshalb ich nicht wie Subkoff p. 46 aXm^og selbst 
(aus 956) zur Emendation heranzog, lehrt das Metrum. 

S. 135. V. 689 habe ich mit Dindorf ivövxbv statt des neben 
x«t' olxov unerträglichen iv dopoig geschrieben. Die Herstellung 
bleibt unsicher und vermag ich die *hohe Wahrscheinlichkeit' der 
Dindorf sehen Aenderung nicht zuzugeben. Da iv dopoig wegen des 
Pluralis gewählter als %ox olxov, so ist die Annahme eines variiren- 
den Glossems nicht ausgeschlossen, wonach Heimsöth xbv itiitlov iv 
66 {io ig schrieb Kr. St. 246. 

S. 166. An ovx ev6rj(iov oder vielmehr an oim svcpijtiov dachte 
auch K. Walter Emend. in Soph. fab. spec. diss. inaug. Lips. a. 1877 
p. 22 f. Der Grund, wesshalb wir ovk evothiov für angemessen halten, 
liegt in dem Umstände, dass die hier angenommene Bedeutung des 
Wortes nicht nur durch den gleich folgenden Gegensatz (akkee $v6xvii\\ 
sondern auch durch das vorangehende evq>rj(iei an die Hand ge- 
geben wird. 

S. 170. Insofern die Sprecherin eine Vermuthung über die 
Art des vernommenen Geräusches anstellt, dürfte ein xig rj%rj; die 
richtige Ergänzung sein, um so mehr als auch das ri%ei xig %xi. in 
866 passend darauf Bezug nehmen würde. Desshalb habe ich ein 
an sich mögliches ßoy xig (nach fr. 58) oder dergleichen nicht mit 
angeführt. In dem fr. 58 bei Stob. fl. 8, 2 hat man neuerdings 
richtig erkannt, dass in dem tj \^ixr\v vXctntca ein rj ^axr\v nlvco steckt. 

S. 176. Mit dem Massstabe eines rein dialogischen Trimeters 
gemessen würde in a%€xh(6x(xrcc %ox\ nqa%iv — zhtk xm (jioqg) die 
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Bildung des zweiten Fusses metrisch nicht empfohlen sein, aber wir 
haben uns darüber ausgesprochen, wesshalb wir in diesem Verse 
eine Hexapodie melischer Bildung sehen. Uebrigens vermisse ich 
eine übersichtliche Zusammenstellung der Bildungsgesetze melischer 
Hexapodien. Nanck ist geneigt den fraglichen Vers nach Massgabe 
eines regelrechten dialogischen Trimeters zu beurtheilen und hält 
meine Vermuthüng darum für unstatthaft. 

S. 179. Wesshalb das überlieferte ctvxriv öirjlatoaev als Tetra- 
podie nicht zu brauchen ist, erhellt aus der Beobachtung, dass in 
der Tetrapodie der Tragödie die 4 Füsse fast ausnahmslos reine 
Jamben sind: Westph. M. 2 II 506. Christ M. 2 351. Mit einem 
Metrum wie dirifoxaaev w _ .— l_ i__ vergleicht sich Aesch. Ch. 68 
Siakyi\g ccxa aus der * klagereichen ' Parodos der Choephoren (vgl. 
Westph. M. 2 II 507). Dass sich gerade die vorliegende Stelle für 
eine mehrfache Anwendung dreizeitiger Längen eignet, dürfte schwer 
in Abrede zu stellen sein. Und vor allem: erst so erhellt aus der 
früheren unzusammenhängenden Mischung ein verständliches und ein- 
heitliches Metrum. Wer an dieser ausgedehnteren Annahme der 
Synkope bei Sophokles Anstoss nehmen möchte, möge sich erinnern, 
dass zu den wenigen jambischen Strophen, welche heute bei Sopho- 
kles in der Aeschyleischen Norm nachweisbar sind, gerade die Schluss- 
strophe der Parodos d0r Trachinierinnen gehört. Vgl. Westph. 
M. 2 II 526. Endlich beachte man unsere Auseinandersetzung S. 193 f., 
wonach eine Wechselbeziehung zwischen dem Kommos und dem ersten 
(abgebrochenen) Stasimon beabsichtigt scheint. Auch letzteres aber 
(V. 205 ff.) ist zu den jambischen Strophen zu rechnen, wenn es 
gleich nach Westphal (a. a. 0. 527) c in seiner metrischen Bildung 
von den tragischen Strophen vielfach abweicht'. 

Mit der Unterbrechung TPO&. dir\i(5x<o<3£v XOP. xlg dvfwg x&vS* ; 
vergleicht sich Soph. 0. C. 1724 ANT. fysQog e%ei (ie I2M. xtg; 

S. 182. Im Paris.. 2711 las ctium Blaydes, ulx\m Subkoff. 

S. 183. Die Cäsur der katalektischen Hexapodie wird c selten 
vernachlässigt': Christ M. 2 349. Aber mit unserem Vorschlag 

tcoxI d'avdtfp &ccvcctov üvovöcc fiovva; 
ötovosvrog TOfialöiv öMqov 

vergleicht sich gut die S. 186 citirte Stelle Eur. Bacch. 992 f. und 
in der Gegenstr. 1012 f. 

ixm 8C%a tpccvtQog^ ixco ^Lcpr}<poQog 
(povevovöa Xca{icov &a/tfta|. 

Auch hier der dritte Fuss der Hexapodie durch ein trisyllabum 
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gebildet; der Unterschied ist, dass sie akatalektisch ist, die Sopho- 
kleische katalektisch. 

S. 196. Die drei Kommata 863 — 70 erkannte bereits Christ 
Theilung des Chors 51 als epodischen Theil des Stasimon, d. h. als 
selbständige chorische Figur gegenüber dem Kommos. 

S. 212. Der jüngste Versuch, V. 911 lesbar zu machen, bei 
Wilh. Clemm Mise. crit. Giss. a. 1879 p. 8 verstösst abgesehen von 
allem Anderen gegen den canon Porsonianus. 

S. 213. Vgl. das Scholion zu 841:* oxi xolg SoXtoig rov Niöov 
Xoyoig anarrjd'etaa xzxol\kY\%zv. Die methodologische Bemerkung, dass 
ein Tnterpret ein itqog rov ftriQog kaum beigeschrieben haben würde, 
wird bekräftigt durch den Nachweis auf S. 153, eingeschränkt wohl 
durch 1160 rtQog täv rtveovrcov [iriöevbg ftaveiv vito, wo das itQog 
doch wohl einem Corrector (im Sinne von imo) gehört, nachdem 
i(A7tveovrcov (Erfurdt) in itveovttov verderbt war. Möglich also, dass 
äxovöa cprjXco&tLöd r %xe. in der That das Richtige trifft. Freilich 
hatte der Corrector von li60 für das itqog gerade in den Trach. 
mannigfache Vorlagen wie 891. 1131. 1132. Aber das gleiche lässt 
sich auch bei der Annahme einer Beischrift wie itgbg xov ftriQog 
geltend machen. Inzwischen hält Nauck Tr. 932 — 935 überhaupt 
für untergeschoben nach einer Vermuthung von Victor Jernstedt. 

S. 227. Wollte man 1098 das metrische Bedenken conniviren, 
so würde gkvXcck\ ccjtQoaßccxov xioceg nahe liegen: vgl. 1030 ctitoxC- 
ßaxog cty^la voöog. Das von Blaydes Add. p. 318 vorgeschlagene 
utiq6<s%Xccxov lässt sich durch aitgoöitiXcttixog stützen. Aber die kurz 
vorher gebrauchten ähnlichen Begriffe SnXaxov d'QEfifia %cc7too<sriyoqov 
1093, und SfitKtov 1095 (schol. a7tQO<SniXcc<Sxov , co oiu r^v Gv(i(ii£(u 
Kai ovnßctXeiv) lassen eher einen variirenden Ausdruck wünschens- 
werth erscheinen. Nimmt man damit das metrische Moment zu- 
sammen und die Stelle aus Aesch. Pr. 921, so muss dv6tiec%ov xioceg 
sich als das Richtige darstellen. 

S. 228. Nauck schreibt mir: c In Betreff der Verse 1107 f. hat 
Ihre Darlegung mich nicht überzeugt, xrjv öqcüGccv halte ich für 
passender als xtjv dodoaoav: o öqcov ist der Thäter, wie 6 vlkcov der 
Sieger. Nach xav xo (irjdsv w scheint mir die Fortsetzung nuv (irjdev 
(oder liquid'' oder fitfd' !'#•') eonvi matt oder vielmehr unmöglich, 
und ich halte es für unerlaubt die Worte nav xb fwjdev co nicht in 
ihrer ganzen Schwere zu fassen. Und wie verträgt sich kSv (gesetzt 
den Fall dass) mit xccx xaivds (trotz meiner gegenwärtigen Lage)?' 

S. 245. Nauck schreibt mir: *Tr. 1238 f. würde ich vorziehen 
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ov vt\ul luaqbg | q&lvovxog ägav (vgl. Tr. 57. Badham Mnem. nov. 
VII p. 80/. 

8. 251. Die durchaus willkürlichen Versuche von Blaydes (p. 
267 und p. 322) in V. 1256 das vötdtrj zu beseitigen, werden 
zurückgewiesen durch den Verfasser des Hercules [Oetaeus] 1477 f. 
hie tibi einen so freta | terrasque et umbras finis extremus datur. 
Insofern sich Herakles bei Sophokles mit den Worten itavla toi 
xaxwv | ccvxr] xeXttct, xovie xiv8qog vötdrrj offenbar auf das dodonäische 
Orakel bezieht, hätten diese Worte bei Leo De Senecae trag. obs. 
er. 55 f. mit herangezogen werden können. 

S. 31. Die Emendation ßla (Tr. 146) antieipirte, wie mir zu 
spät bekannt wird, K. Schenkl. 



Kegister. 



1. Sachregister. 



Abbrechen der Rede 5 ff. 

Acheloos 278 

Ajas, Aufführungszeit 287 A. 2 

Allitteration 104 

Anapäste, Bildung der anap. Dimeter 
in den Trach. 286 

Anaphora, des Pronomen Zq 6 

Angelos in den Trach., sein Charakter 
91. 92. 270 f. 283. inquirirende 
Sprache desselben 95 f. seine Rede- 
weise durch Interpolationen ent- 
stellt 270 f. nicht identisch mit dem 
Presbys 273 

Anrede, verdunkelt 24 

avtiXaßcci, im Korn mos der Trach. 176 

Aorist, ingressiver 21. 252. Nachtr. 
311. Imperativ 58 

Apotheose des Herakles, den Tjach. 
fremd 36. 254 f. 268 f. 

Aristophanes 1 jQccfiata 291. 308 

Artikel, getrennt von seinem Nomen 
durch den Schluss des Kolon 14. 
192. bei dem einen Nomen gesetzt, 
bei dem andern verschmäht 14. 
ausgefallen 43 

Asyndeton 2. 185 A. uneigentliches 
24. scheinbares der Participien 2 1 1 

Attribut, zwei Attribute zu einem 
Substantiv 96 

Ausfall einer oder mehrerer ähnlicher 
Silben 23. 44. 46. oft ein Anlass 
der Interpolation 65. 71. 75. 95. 
101. 109. 122. 133. 151. 155. 163. 
174. 185. 213. 222. 226. 230. 236. 
246. Ausfall zweier Halbverse 80 

Bakchien, scheinbare 185 
Bicompositum 238 
Bios, Sophokleischer 289 ff. 
Brachylogie 241 f. 

Cäsur, des jamb. Trimeter 226 f. der 
melischen Hexapodie Nachtr. 314 



Charakteristik, Sophokl. Kunst der 
Ch. 91. 272. vgl. unter Chor 

Chor, Princip des Soph. Chores 285. 
Grund für die Vermehrung der 
Choreutenzahl 207. Stellungen des 
Chors 199 ff. Verharren der chor. 
Stellung 167. 203. Veränderung 
der chor. Stellung 201 f. 267 ff. 
Grund für die Wahl eines Mädchen- 
chors in den Trach. 277. chor. Cha- 
rakteristik 13. chor. Triasfiguren 
168 ff. Zusammenhang der Chor- 
partien untereinander 123 ff. 193. 
257. Vgl. unter Trachinierinnen 
und Halbchor 

Choregie 304 f. 

Cicero, als Uebersetzer 225. 242. 
durch eine unrichtige Lesart ge- 
täuscht 225. seine Darstellung des 
sogen. Processes des Iophon 289. 294 

Composita, deren erstes Glied da- 
tivisch (instrum.) 42 

Corrector 3. 12. 37. 43. 65. 75. 80. 88. 
98. 101. 109. 110. 122. 126. 174. 178 
A. 185. 190. 230. 233. 237. 242. 244. 
246. 248. 248 A. 249. Correctoren- 
thätigkeit oftmals an falscher Stelle 
75. 95. 122. 132. 151. 155. 210. 222. 
226. 236. metrischer Corrector 160. 
Vgl. unter Interpolation 

Daktylo-Epitriten, als erstes Strophen- 
paar 12 

Deianeira, Charakter der D.91 ff. 266 ff. 

Dialog, Bezüglichkeit des Dialogs 
150 f. 284. durch Festhalten des- 
selben Wortes 174. 195 A. 238. 247 

Didymos 44 

Dorismus 14 

Epode, das vorausgehende Strophen- 
paar zusammenfassend 11. 13. 17 f. 
durch den Gesammtchor vorgetra- 
gen 13. durch den Koryphäus 106 f. 



- 318 - 



Kriny», Genealogie 192 

Knstathio«, seine Bedentong für die 

8ophok)e»kritik 26 
Kxodos, der Trach. 258 f. 268 

Formelhaft** 43. 188 

Ueno« verbi, Wechsel desselben 50 
Oleichlaut zwischen Str. nnd Antistr, 
durch Wiederholung desselben 
Wortes 126. 164. Nachtr. 312 
Glossem, siehe Interpreiamente 

Hades, Epitheta 10 

Halbchor, Halbchorvortrag 12 f. 281. 

irrige Statuirung desselben 166 f. 

171. Halbchorführer 13. 170. Cha- 

rakterisirnng des ersten Hai beb or- 

führers 13. 129. 281. Vgl. unte%Chor 

und Trachinierinnen. 
Hauptgedanke , in die Mitte gestellt 

11. 69 
Herakles, Charakter des H. 268 f. 
Hesychios 14 A. 1. 41. 44. 215 
Hexapodie, melische 176. Vgl. unter 

lambns 
Hippolytos OTHpavrnpoQoe des Eur. 

mit Anklängen an die Trach. des 

Soph. 287 
Homerisches bei Soph. 81 f. 154. 186 
liyllot», Name 269. Charakter 269 f. 

Aussendung des H. 270 
Hyperbaton 100 f. 
Hy porchema 55 

Iamben, Tetrapodien zum Theil syn- 
kopirt 60. 192. synkopirte Tetra- 
podien 180 ff. Naohtr. 814. akatalek- 
tische Pentapodie mit lauter reinen 
Iamben 44. katalektische Hexapodie 
188. synkopirte Hexapodie 185 f. 
sohlecht gebaute Trimeter 109. 134 

Imperativ, aus einem Prohibitiv zu 
ergänzen 241 

Interpolation, Angabe ihrer Veran- 
lassung 34. durch Histrionen 261. 
durch byzantinische Leser 261 A. 
262. Interpolatoren entlehnen auch 
aus der nächsten Umgebung 149. 
luterpolirte Stellen 1. 32 ff. 62. 63 f. 
66. 70 f. 81 ff. 84 f. 87 f. 90. 136 f. 
140 ff. 143. 263 ff. Vgl. unter Cor- 
rector und lnterpre tarnen te 

Interpretamente, eine Quelle für 
Interpolation 3. 4. 37. 71. 76. 78. 



84 f. in den Text gedrungen 15. 71. 
75 f. 78 f. 81. 111. 113. 114. 115. 117 
f. 121. 128. 133 l 158. 160. 161. 
162 f. 179. 180 f. 182 f. 207 t 213. 
223. 233. 244. 246. 250. 280 A. 

Interrogativpronomen, indireetes von 
dem directen aufgenommen 236 

Iole, Bedeutung ihrer Bolle für die 
Trach. 273 ff. ihr Schweigen 274 ff. 
ihr Name eine Zeitlang verschwie- 
gen 274. ihre Verbindung mit Hyl- 
los 264 ff. 

Iopbon, der sogen. Processdes 1. 289 ff. 

Ironie 85 f. 216 £ 

Isomerie der drei chorischen Führer- 
kommata in der Halbchorstellong 
168 ff. 200 f. 206. 

Komödie, eine Quelle für Biographi- 
sches 290 ff. 

Koryphäus, Partien desselben 50 ff. 
138. Kommos der Trach. 196 f. ana- 
pästisches Schlnsssystem des E. 
256 ff. seine Befugniss einen Gesang 
zu Ende zu führen 107. 278. Charak- 
teristik desselben in den Trach. 281. 
weiterblickend als die übrigen 
Choreuten 197 

Lichas, Charakter 270 

Negation, wiederholt 218. willkürlich 
vertauscht 113. Nachtr. 313 

Nessos 279 

Numerus, Singularis in chorischen 
Partien 63. der Anrede 54 

Oidipus auf Eolonos, singulare Com- 
positionsweise 303 ff. financielle 
Schwierigkeit der Aufführung eben- 
das. Rechtfertigung des Soph. durch 
den Oid. vor den Phratoren 306 f. 

Optativ, nach einem vorangehenden 
Imperativ 76 f. 

Orakel, Orakelsprache 35. 38 f. 0. 
von Dodona 32 f. 251. 

Paranoia, Process wegen P. 301 f. 

Parechese 43 

Parenthese 102 

Parodos, der Trach. 9 ff. 259. 276 f. 
284 

Perfectum , mit Bezug auf die Gegen- 
wart des Sprechenden 57. im Unter- 
schiede vom Aorist 81. 99 f. 

Personificationen 22. 247 f. 

Photios 187. 225 A. 227 
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Phratoren 295 f. 

Plutarch, seine Darstellung der Pro- 

cessfabel 308 ff. 
praeteritio, Formen derselben in der 

Lyrik 101 ff. 
Presbys , in den Trach. nicht identisch 

mit dem Angelos 273. sein Charakter 

219. 272 f. 
Proanaphonema, kataiektische Dipo- 

die 166 
pronomen, indef. beim nom. propr. 

25. relat. mit nachfolgendem de- 

monstr. 16 

Recension, frühere Annahme einer 
doppelten Rec. der Trach. 104 A. 

Salustios 304 A. 

Satyros 289 

Schema, XccXhiSikov 110 

Scholien , verkehrte Erklärungen der- 
selben 25 f. 30 f. 67. 57 A. 97. 165 f. 
176. Uebereinstimmung mit Hesy- 
chius 44. Zeugen eines richtigeren 
Textes 17. 19. 31. 42. 43. 65. 88. 
101. 110. 111. 153. 156 f. 209. 217. 
219. 222. 235. 237. 238. 244 

Sophokles, zur Biographie 289 ff. 
wegen Gewinnsucht verspottet 306. 
Stil 108. S. Sohn des Ariston 292 

Sprichwörtliches 242 

Stasimon, Bedeutung 55. Vortrags- 
weise 123 ff. 167. 281. Zusammen- 
hang zwischen zwei St. 123 f. In- 
einandergreifen der St. und Epeis- 
odia 285 

Steigerung des Interesses, charakte- 
ristisch für Soph. Darstellung 115. 
durch den Uebergang vom Stichos 
zum Hemistichion 195 A. 

Stichomythie 238. wiederhergestellt 
140 ff. durch den Anfangstichos 
einer längeren Rede abgeschlossen 
145 f. bisweilen nicht sofort durch- 
geführt 90 f. Vgl. unter Symmetrie. 

Suidas, seine Bedeutung für die So- 
phokleskritik 142 

Syllaba indifferens, metr. Perioden- 
schluss 182 

Symmetrie des Dialogs 284. distichisch 
vorbereitet 68 f. 120. 233. 246. tetra- 
stichisch vorbereitet 83 f. distichi- 
sche Gliederung durch das Ein- 
gangsdistichon einer Rede abge- 
schlossen 147. 239 f. kritische 
Verwerthung dieser Beobachtung 



148 ff. Symmetrie nur scheinbar 
verletzt 7 f. mit Absicht verlassen 
94 f. 234. symmetrischer Aufbau 
einer Rede 67 ff. Symmetrie der 
Grössenverhältnisse zwischen zwei 
Scenen 139. Vgl. unter Sticho- 
mythie. 
Synizese, unrichtige 4 

Thanatos 159. 

Tmesis der Präposition 47 

Trachinierinnen, Aufführungszeit 281 
ff. vor dem Hippolytos otscpavrjcpo- 
Qog des Eur. 287. Würdigung der 
Tr. 260 ff. bisheriges Vorurtheil 
260 ff. 282. 284. Composition 281 ff. 
Schwäche des St. 264 ff. Abwei- 
chungen von der gemeinen Sage 
275. 277. Einheit der Handlung 
269. erotisches Motiv 288. treibendes 
Moment 94. 275. zweites Epeisodion 
die Glanzpartie 262. 266. Schiusa 
interpolirt 263 ff. Charaktere 266 ff. 
Metra 286 A. Chor von 15 Per- 
sonen 282. Behandlung des Chors 
283. Charakter der Mädchen 189. 
255. 276 ff. Naturanschauung 276 f. 
Todtenklage für Deianeira 256 ff. 
285 f. 

Triklinios 125 

Tritagonist 282 f. Tritagonistenrollen 
273 

Trochäen, Tr. Tetrapodie 45 

Trophos in den Trach., Charakter 
188 f. 271 f. 

Umstellung, von Strophen 9 ff. von 
Versen 34. 210 ff. von Versschlüssen 
87 f. 98. 162 f. 226. von Wörtern 
innerhalb desselben Verses 43. 130. 
215. ^37 

Unterbrechung eines Sprechers durch 
einen andern 5. 6. 180. Nachtr. 314 

Yalerius Maximus 307 
Verhörscene in den Trach. 93 
Vocativ, am Schluss des Trimeters 

142. öfters herzustellen 185 A. 

220. 222 

Wiederaufnahme, des Objects 58. 

der Rede 104 
Wiederholung, bezeichnender Worte 

157. des Compositum durch das 

Simplex 151 f. 238. irrthümliche W. 

eines Wortes 123 
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2. Wortregister. 



ä, dorisches 14. 208 
dyivrjtog, interpolirt 140 f. 
äetqtö&ai %6Sa 44 
alavog 14 A. 2 
aioXa vvi 13 f. 



kXhyyjtiv 97 

ilevoso&cu 1201 

IXnlg, xtdrri 17. dya&d 23. personi- 

ficirt 22 
ifiTiodiof, mit dem Inf. 220 



aZxafoe 109. 126. als nom. propr. 127 £r, häufiger Interpretenzusatz 122. 185 

aXXa Xiynv 230 h de 46 

dpatfiaiiog 227 ivaict^og 59 f. 

£*, ein zweites interpolirt 142 ivaqyr\g 278 A. 

«retr 190, durch dvvuv glossirt 183 foaQifco&ai 27 



a*>/J? im prägnanten Sinne 236 

dviOTOQSLV 85 

avoi^oa ylwooav 72 

analog 65 

anoQitv zi, nicht & xt 249 f. 

anozQVStv 22 f. 

dnQOoßazog Nachtr. 315 

dnq6a^a.%og 227 

a^a syllogistisch 73 

dontov OTQO<pdSsg %eXev&oi 9 f. 

«f w 2 

dqzlnovg 2 

ccTQVtog 23 

avXoff 276 A. 

ccv&iv, siehe otsqsiv 

avTog dedoQwog und ähnl. 143 

ccvtofiatog 222 

(Jta nvsvpatcov 31 
Povfo^s (?) 41 
ßovueQTjg 42 

y«(>, Stellung 220 

yt nach einem Belativum 40 

fvqpvro? 69 
^f , zur Wiederaufnahme der Bede 102 iyseziog 47 f. 
deCocu, in Furcht gerathen 21 
dia'Cotovv 179 f. 6id, 6iä xaxmv fre- 
onioai 231 



ivsyxsiv 97 

ttalQBiv ßtov (?) 32 

iieXsyvsiP 82 

inavaiQeo&cu 27 f. Nachtr. 312 

ImCmq 229 

ineiocpsQsiv 238 

&r*£tx?7$ 77 

inipifupeofrai 20 

impulsiv 164 

intozcto&ctt, durch sldevai glossirt 66 

imoTQsyeiv opfia 111 

&rog, £jrou£ hxßi\vai 98 

£?av, im Gegensatz zu Trofft? xa- 

Xefo&ai 108 
SQTteiv 228 
iQ%6(i,evog 165 
io&Qcooxeiv öopovg 2 
t"a%aza yrjg 226 
£rt, nach ov (p??) wors 64 f. vor der 

Negation 112 
Evvai Koitcöv 208 f. 
ftmg, im ominösen Sinne 104 
evoTjaog 166 
evyrifisi 166 



dtaeoayiji'at 154 
ÖiddoHSW 90 
doAtdftvfro? 162 
dvcrfia^off 227 

4av 229 

iyxXflew y/lwtftfav 72. vgl. a?ot£at 

^xfifrog mit Emphase 102 

ind'eQUcctvBod'cci no&(p 81 

ixd'vjjaxsi.v 115 

k'nXvoLe, durch fa<n$ glossirt 222 f. 

Ittroff, of 4xto? ydfioi, 233 

i*(p£Q8w t intr. 88. efferre 89 

ftupuroff 69 



iz&ofisvog 165 

£ev|<u <U#os 1. Nachtr. 311 



17, häufig Interpolationen einführend 

ry^off, für die Tragödie zweifelhaft 209 

ftdXXov äv&og 108 
&avfi dveliuatov 130 f. 
fi'QccvfjLcc oder ftoccvoiia 215 

ffle 49 

l'arsiVy scheinbar intrans. 146 

loa fiot fioi 168 
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xat, als etiam bisweilen verkannt 7. 

128. 178 A. mit mg vertauscht 248 
hcu'siv, mit zipvsiv verb. 218 
*aiv6q, im ominösen Sinne 172 
KccivonoLeLüd'cci 171 
ytoiiicctrJQict, durch Service glossirt 207 f. 
HccLQiog doppelsinnig 60 f. 
xatoog, durch ro Ösov glossirt 128 
%anrj 185 A. 

neiosiv, durch &sqi&iv glossirt 42 
%iXcoq 163 
ytiodog ov nctXov 99. x. ctvzm nooe- 

noislv zi 99 
%r\q 98 f. 
v.onr\ 155 
xooog, durch natg glossirt 125 

KQCcivSlV 141 
Y.VY.OCV 138 f. 

*v%Xeiv , metaphorisch 9 

Xd&Qa 94 

Xa(ißdvsiv, tasQog sl'lrjcps 99 

Xa[i7iQvvsiv, durch tpcudovvsiv glossirt 

280 A. 
Xcczosiccv k*%siv, wie Xcczqsvsiv constr. 

159 
Xsvaasiv, leben 159 
Xyg 123 

Xoyog, im Gegensatz zu vovg 80 
^oepos 98. 225 f. 
Xvtctjv Xviisia&at, 76 

fiaifianog 227 
itava (?) 187 

(iccvrjvcci, in Leidenschaft gerathen 235 
{idtcaog 189 
/Ltt/Uovvfiqpos («/lwo$) 46 
fti7 ov in ft?j verstümmelt 55. 140 
fLTjdev, ro pqdev flvat 228. Nachtr. 315 
poiQav vifisiv zivi 245. Nachtr. 316 
fiovvos, durch fiovog verdrängt 183 
fioz&oi, von den a&Xoi des Herakles 
164 



viv, auf ein neutr. bezüglich 30 
voaog, personificirt 247. 248 
vv£, Epitheta 14 
vmza nccl Xocpog 225 f. 

f vfiqpood, interpolirt 143 
%vvzqi%uv (ioqco (?) 177 

6 fisv — 6 de , 6 ft£ v aus dem zweiten 
Qliede zu ergänzen 18. 108 

ode und ovzog in Bezug auf dieselbe 
Person 221 

oSs ccvzog 95 f. 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 



otuszrjg 232 

otog 101 

otog zweimal in verschiedener Form 

236 
ofog ts, erste Silbe kurz gemessen 237 
oXe&oiog, numquam de homine 173 
6 [ivv vcci zivi zi 250 f. 
hizoiog, in Verbindung mit notog 236. 

mit noiog correspondirend 240 
oe ys 39 f. 

og zs, nicht bei Sophokles 39 
ov zi firj 122 
ovvcog mg 30 

it in zi verderbt 241 
nccig, zov ncczQog 6 natg 242 
ntxvdixog 59 f. 
naqaGzdzig 271 A. 
nccQcccpQOveiv 243 
izavXa 216 

7T£o^ durch nsqaizsQm glossirt 128. 
durch nXeov 129 

7Z£67)[ia 155 

«oft»?, im Sinne von zig 172. an zwei- 
ter Stelle 172 
itoXv, adverbialer Gebrauch 222 
nofiTCSva 121 

7ZOQOCO 103 

noozig, im Sinne von naQ&svog 103 

wor*, beim Perf. 100 

itozi, nicht im Dialog 176. durch ngog 

glossirt 183. Composita mit nozi- 

217 
nozizqsnstv 217 

zroo-, Bedeutung in Composita 156 
nQoßdXXsiv 157 
7iQog y im Hinblick auf 175 

7lQOöd'Q(6aHSlV (?) 2 f. 

TtQoaXdfiipca 162. 280 A. 
7roo<r/ii jat (?) 40. 280 A. 
noooza%&sig persönlich 213 

ItQOOmfrsV, 7ZOQOC0&8V, noQQmd'fv 217 

noovasXsiv 156 

noazov, häufiger als ro nqmzov 110 f. 

wvo, mit aiärjQog verb. 218 

anevSsiVy trans. 121 
ffraÖ^vat 79 

orsoefr, Gegens. zu ccv£siv 18 
tfrovoeig, aiSccQog 186 
orovdwros, dreisilb. Ausspr. 186 
avvzv%eiv zivi 185 A. 

r£ anreihend 92. zs ydo nicht bei 

Attikern 219. zs — *«/ 101 
zsXsiog 251 f. 

21 
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tslsLV 39 
zeXeLOVG&cci 252 
T6Xe6(irjvog 37 
TtXXso&cu 38 

TSQafcw 231 

tigfiatcc (iitav) 101. 

t/, Hiatus nach rt 240 f. Stellung des 

pron. ind. rlg 25 
Totofffe, erste Silbe kurz 237 
zoiovtog, erste Silbe kurz 237. mit 

Emphase 244 
toiovtog otog mit dem Inf. 130 
xQOitaiog. Zsvg tq. 62 f. 
tqvsiv 23 
tQvxsa&ai 22 

v7ro in Compositen 94 
vnccyeiv Xa&ga 94 
vnoiriytiv 209 



qpavfyvcrt interpolirt 95 
(pav&rjvai interpolirt 140 
tprjlovv 213 
cpQOvdog 214 
qxoQccv 86 

%oiCqblv xiv l y nicht fV rm 230. in einem 

Wortspiel 56 
XQficc 4 
£917, »n /afa's est 144 

codi'vsiv ovfiQpOQcig ßtxgog 74 

udCg 74 

©ttvjrovs 152 

©s mit xca' vertauscht 29 f. 34. wie 

coats de effectu 40 f. unstatthafte 
^ Häufung 89. 246 
(oöavtcog nicht bei Sophokles 82 
coots , Stellung der Consecutivpartikel 

113 



3. Kritisch behandelte Stellen, abgesehen von den 

Trachinierinnen. 



Aesch. Ag. 1094 S. 

1119 
1166 
Agathon fr. 5 p. 593 N. 
Epigr. Gr. ed. Kaib. 128, 4 
Eur. fr. 258 N. 
Hesych. u. ccl6Xr\ vv% 
Orion anth. 3, 2 p. 253 Mein. 
Soph. Ai. 923 
Ant. 1183 
El. 1 
28 

92 ff. 
151 
944 
Phil. 319 ff. 
526 
539 ff. 
649 
650 
660 f. 



231 

280 A. 
215 f. 
140 f. 
79 
99 

14 A. 1 
99 
•236 
222 A. 
117 f. 
178 A. 
208 f. 
39 
109 

185 A. 
246 

79. 275 A. 
222 
222 
5 f. 



Phil. 667 f. 




S. 6 f. 


759 f. 




248 


896 f. 




98 


934 




246 


983 




221 


1003 




220 


1293 




248 A 


O. C. 75 ff. 




146 


195 




79 


251 




181 A, 


495 




185 A 


1626 




115 


fr. 238 N. 




223 


Bios p. 11, 58 


Dind. 




ed. V p. sc. 




289 f. 


Schol. Aesch. Sept. 


65 


128 


Soph. El. 75 


i 


128 


Trach. 


879 


175 


1020 


222 


Stob. Fl. 108, 21 




223 
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